CEZA ADALET SISTEMINDE UZLASTIRMA
UYGULAMALARININ
GELISTIRILMESI PROJESI

CALISTAY RAPORU
(30-31 Ekim 2008, Istanbul)

Calistay’in amaci; Adalet Bakanligi biinyesinde magdur, fail uzlastirma alaninda
yetistirilecek ve yatirim yapilacak 100 kaynak kisiye yonelik ihtiyaca doniik egitim
programina done saglanmak, bu ama¢ dogrultusunda bu alanda gosterilecek yol gosterici
bilgiler hakkinda ilkeler hazirlanmasidir.

Calismanin yontemi ise, “bu amag¢ dogrultusunda caligma gruplar1 temsilcilerinin
Haziran ay1 grup ¢aligmalar1 15181nda ceza alaninda uzlagtirmanin 6niindeki engeller, firsatlar,
yaygin ve etkin kurumsallagsmis uygulanmasina doniik oneriler” konusunda sunum yapmalari
ve bu baglamda;

1- Kanun degisikligi gerektiren hususlar,

2- Yonetmelik degisikligi gerektiren hususlar,

3- Genelge ¢ikarilmasina ihtiya¢ bulunup bulunmadigi,

4- idari karar alimmas: gereken hususlar (HSYK ilke karari, Teftis Tavsiye Karar1 vb)

5- Topluma ve kamuoyuna deklare edilmesi gereken hususlar,

Gibi konularda yapilacak tespitlerde kuruma (yasal ¢erceve), algilayisa ve uygulamaya
doniik sorunlarin neler oldugunun kisa, 6z ve gerekceli ifadelerle vurgulanmasidir.

Yapilan sunumlar 15181nda tartigmalarin yapilmasi, 6ncelikli konularin haritalanmasi,
bu haritalama 1s1ginda egitim modiillerinin genel basliklarinin belirlenmesi 6nemli bir
ihtiyagtir. Bu konuda gruplarin hazirlamis olduklari materyaller ve durum analiz raporlari
onemli bir veri kaynagi niteligi tasimaktadir. Bilhassa yabanci uzmanlarin ve yerli uzmanlarin
egiticiler tarafindan konularina gore hazirlanan bu materyalleri uluslararasi belgeler,
mukayeseli hukuk ornekleri, bilgi ve deneyimleri ile zengin bir kaynakca ile islemeleri,
ontimiizdeki giinlerde 100 egiticinin dort grup halinde egitime tabi tutularak kaynak kisi
olmalarinin saglanmasina ve uzlasmanin geneli hakkinda bilgi ve fikir sahibi olabilmelerine
doniik olarak ihtiyaca yonelik egitim modiillerinin nihai hélinin verilmesi bu calistaydan
cikartilacak en 6nemli hedeftir.

Proje kapsaminda ekli listede (EK 1) isimleri ve unvanlari belirtilen katilimcilarin
istirakiyle gerceklestirilen bu Calistay’da asagida belirtilen hususlar tartisilmistir.
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1. GUN (30 Ekim 2008)

Bakanhigimiz adina Daire Baskani Sayin Mehmet POLAT, UNDP adina Dr. Leyla
SEN birer agilis konusmast yapmislardur.

Programi, Prof. Dr. Sayin Cumhur SAHIN yénetmistir.

Oncelikle programin basinda bir énceki durum analiz calismalarina katilamayanlar:
bilgilendirmek ve uzlasma kurumu ile ilgili icinde bulundugumuz durumu yansitan bilgileri
vermek amaciyla Tetkik Hakimi Seyfullah Cakmak yapilan anket sonuglart hakkinda genel bir
bilgi vermistir. Anket sonuglart ve degerlendirmeleri iceren raporun bir sureti ekte
sunulmustur (EK-2).

Prof. Dr. Cumhur SAHIN; “Anket tam bir sonu¢ vermez, tek anket olmasi
bakimindan bazi yetersizlikleri ve kendi igerisinde de c¢eliskileri ifade etmektedir. Mevzuat
hiikiimlerinin yeterince anlasilmadig1 géziikmektedir. Bu bir veridir. Tartisilabilir, ancak su
goriilmiistiir bu kurumun mahiyeti tam olarak anlasilamamstir. {s yiikii kimindir? Bunun
arttirlldigindan s6z edilebilir mi? Uzlasma sistem acgisindan is yiikiinlii azaltan ve maliyeti
ucuzlatan bir yoldur. Kimin isi artmistir. Herkes kendi isinin arttigini ifade etmektedir.
Uzlagsmanin mahiyeti geregi isin azaltilmas1 gerekmektedir.

Bunun adi, uzlagma, pazarlik veya onarict adalet olsun siz buna ne ad verirseniz verin
aslolan taraflar arasindaki uyusmazliklarin alternatif olarak ¢oziilmesidir. Bir tilkeden alip
tamamen uygulama gibi bir amacimiz yoktur. Bizim sistemimiz kendine Ozgiidiir.
Hukukumuza yeni giren etkin pismanlik, kamu davasinin ag¢ilmasiin ertelenmesi ve hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi sistemler bulunmaktadir. Ayrica, kisitlh olmakla birlikte
on 6deme kurumu da bulunmaktadir. Bunlar sorusturma siirecinin tahliye kanallaridir.
Uzlagsmanin bir modele uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Kendine 6zgii bir hukuki niteligi
vardir. Diger iilkelerin uygulamasina aynen benzetmek gibi bir zorunlulugumuz yoktur. 5560
sayill Kanunla, Cumhuriyet savcilarmin ve uygulayicilarimin talepleri dogrultusunda
degisiklik yapilarak sistemi isletmek hedeflenmistir. Sorun tekerin, ¢arkin dondiiriilmesidir.
Grup ¢aligmalarinin amaci da bu olmalidir. Cark nasil ¢evrilecek, savcilar bu kurumu neden
sevmiyor, bu arastirilmalidir. Ankete istirak eden katilimcilarin, HSYK ve Teftis Kurulunun
bu kurumun isletilmesi bakimindan tavsiye niteliginde karar almasi yoniinde bir girisime
gerek bulunmadig1 seklindeki onerilerine katilmiyorum. Gerek ilke karar1 alinmasi veya 2802
sayitli Kanuna uzlagma ile ilgili 6zel bir diizenleme konulmasi sistemin isletilmesi
bakimindan yararli olur. Adalet miifettislerinin asil olarak uzlagsmaya giden savciya daha
ihtimaml1 bakmasi gerekir.

Kara Avrupa’st sisteminde su¢ varsa ceza vardir. Kamu diizeni bu sekilde
saglanmaktadir. Kamunun her su¢a miidahil olunmasi yoniinde bir anlayis vardir. Biitiiniiyle
transferde sistemden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Uzlasmay1 uygularsak yarginin
yiikiinlin azaltilmas1 gerceklesebilecektir, uzlagtirmanin amaci bu olmalidir. Digerleri tali
konulardir. Is yiikii bizi bu amaca gotiirmektedir. Almanya’da yiiksek mahkemelerdeki dosya
sayist bizdeki bir ceza dairesinin dosya sayist kadardir. Almanya lilkemiz 6lgeginde olup
mukayeseye elverislidir.”

Prof. Dr. Adem SOZUER; “Ben uzlasma kurumuyla ilgili yiiksek lisans 6grencilerim
arasinda bir tartisma ve kiigiik bir anket yaptirdim. Bu konuyu tartistik. Genel ¢ogunluk,
uzlagmanin iyi bir sey olmadig yoniindeydi. Devletin hakimiyetini kaybettirecegini belirttiler.
Bunlar uygulayicilardi, aralarinda avukat, hakim adayi, arastirma gorevlileri de vardi.
Dolayisiyla uygulamadan bihaber kisiler degillerdi. Ben onlara bir 6rnek anlattim. Bir hakaret
olayindan bahsettim. Bu olayin sorusturma ve kovusturma, temyiz asamalarinin uzunlugu ve
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zorlugunu anlattim. Zaman ve iggiicii kayb1 vs. Ayrica birde ceza davasindan sonra maddi bir
tazminat alabilmek i¢in hukuk mahkemesine de dava agilmasi gerektigini sOyledim,
uzlasmada ise maddi bir tazminat verilmesiyle bu isin ¢ok kisa siirede sonug¢lanacagini
anlatarak onlar1 yeniden diisiinmeye davet ettim. Ve hemen hemen hepsi uzlasmanin ¢ok iyi
bir sey oldugunu sdylediler. Ben mevzuatin yeterince anlatilamadigini diistinmekteyim.
Ayrica, kurumun niteligi geregi is yilkii artmaz, bilakis buna ¢6ziim olsun diye
diizenlenmistir. Ben anketin ihtiyatla karsilanmas1 gerektigini diislintiyorum.”

Bu genel aciklamalardan sonra grup baskanlarmin sunumuna gecildi, ilke olarak
araya tartisma konulari veya sorular alinmadan gruplarin sunumlarinin bitimini miiteakiben
ortak tartisma ve degerlendirme alanlarinin tespiti ve tartisilan konularin ilgili bashklarin
altina yazilmasi hususu benimsendi. Tetkik Hakimi Seyfullah Cakmak ve memur Osman
Yagmur marifetiyle grup sunumlaridan sonra ikinci giin tartisilacak konularin tasnifi 6zenle
vapildi ve katilimcilara bir fotokopisi dagitildl.

Asagida grup baskanlarimin sunumlarindan kisa bir kesit sunulmus olup, asil olarak
gruplarim sunumlarinda belirttigi konular Bakanligimiza génderilen durum analiz ¢alisma
raporlart ve kitap¢itk modiillerinde ifade edilen hususlarin bir o6zetini kapsamaktadir.
Dolayisiyla burada ayrintiya girilmemistir.

Dr. Ekrem CETINTURK; “Su anda uzlasma kurumu islemiyor. Yapisal boyut
bakimindan kanun degisikligine ihtiya¢c bulunmaktadir. Onceleri ABD’deki arabuluculuk
kavramu ile karistirilmistir. Leh ve aleyhine birgok goriisler ileri siirtilmiistiir. Onarict adaletin
is ylkiiniin azaltilmasi i¢in bir amact bulunmamaktadir. Olsa olsa hukuki olabilir. Amag
toplumsal barisi1 ve diizeni, glivenligi saglamak olmalidir.

Cezalandirict adalet sisteminin amaglari ile onarici adalet sisteminin adalet sisteminin
neler oldugu benim sunumumun konusunu teskil etmektedir. ...”

Sayin Ekrem Cetintiirk’iin konusmasi ve sunum metni digital ortamda alinmistir. Ayni
zamanda durum analiz raporu ve kitap¢ik modiiliine girmesi muhtemel materyal niteligi
tasimaktadir.

Galma JAHIC; “Avrupa’da farkli iilke uygulamalar1 vardir. Bu {ilkelerdeki 6rnekler
dikkate alinabilir. Ciinkii yeniden Amerika’y1 kesfe gerek yoktur. Modeller farkli olsa da belli
sonuglar aynidir. Bencede bize 6zgii olmas1 gayet dogaldir, ancak benim elestirdigim nokta
hakim ve Cumhuriyet savcisi uzlastirmayi gerceklestirmemelidir.”

Meznar ALENKA: Magdur-fail uzlastirma uygulamasina biz 1995 yilinda CMK’ya
konulan hiikiimle basladik. Bu is ilk olarak savcilara verildi. Ancak sistem c¢alismadi.
Zorluklar yasandi. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R(19) sayili tavsiye karari
dogrultusunda 2000 yilinda mevzuat degisikligi yapildi. Savcilar yine sisteme karsi ¢ikti
ancak onlar egittik, bizim {ilkemiz kii¢iik bir tlilkedir, 200 savcimiz vardi, onlarin biiyiik
cogunlugunu ikna ettik. Ama bizimle sizin {ilkenizin kiyaslanmas1 miimkiin degildir. Savcilar
diinyanin her yerinde aynidir. Benzer diisiinceleri ifade ederler. Bu Avrupa’da da boyle
olmustur. Savcilar uzlasmaya karsi ¢ikmiglardir. Sebebi de kendi konumlarinin kaybedilecegi
kaygisidir. Oncelikle savcilari bu ise ikna edilmesi gerekir. Bunun iginde onlarmn onarici
adalete inandirmak konusunda c¢aba sarfedilmesi ve bu ise gayretli ve hevesli olanlardan
baslanmasi gerekmektedir. Bizim siirecte 1limli savcilarimiz bize itici gii¢ oldular. Onlara
egitimler yaptik, Norveg’e 50 savciyr gondererek orada pratik uygulamalari gérmelerini
sagladik. Kamuoyunu bilgilendirdik. Basin1 kullandik. Basariyr elde ettik. Ilk ii¢ yil
programda basar1 elde edildi. 100.000 niifuslu bir kentte 130 dosya uzlasmaya gidiyordu. Bu
rakam AB f{ilkeleri arasinda birinci olmamizi sagladi. Almanya’da ayni olgekli bir kentte
uzlagma sayist 35 idi. 5 yilda is yilikiinde azalma oldu. Baska alternatif ¢6ziim yontemleri de
devreye girdi. Cezai tedbir, dosyay1 reddetme vb. yontemler uygulandi. Sug tipleri belirlendi.
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Klavuz ilkeler yayinlandi. Arabulucular bizde bagimsiz ve goniilliilerden olusur. Adliye
binalar1 disinda hizmet ifa ederler. Savcilarin arabulucularin yaptiklar1 anlasmaya miidahale
etme yetkileri yoktur. Bizde bir davanin ortalama yargilama masrafi 400 avrodur. Oysa
uzlastirmayla neticelenen bir dosya bize 50 avroya malolmaktadir. Savci sadece evraki
uzlasmaya sevk etmekte ve karigmamaktadir. Bizde savcilar yilda ortalama 200 dosyaya
bakmaktadirlar. Ben Tiirkiye’deki is oranlarini goriince onlara siz cennettesiniz dedim. Bizim
sistemde de kovusturmanin ertelenmesi bulunmaktadir. Savci bunlart adliyeye ¢agirarak faile
belli yiikiimliiliikler yiiklemektedir.”

Prof. Dr. Cumhur SAHIN; “Bu anlatimdan hukukgularin tutucu oldugu sonucu
cikmaktadir, uygulayicinin egimi, kamuoyunun bilgilendirilmesi de bizimde dikkate almamiz
gereken hususlardir.”

Meznar ALENKA; “Slovenya’da, bir yilda islenen faili belli olan sug¢larin rakami
35.000’dir. Cocuk mahkemelerinde bu say1 5.000°dir. Faili mechul sayist bilinmemektedir.
Savcilar is yiikii altinda ezildiklerini sOylemektedir.”

Seyfullah CAKMAK; “Bizde 3.500 savci var, sorusturma sayisi yilda yaklagik 5
Milyondur. Bunun igerisinde kabahatler bulunmamaktadir. Ortalama bir savciya bin
sorusturma evraki diismektedir”

Andrei BERZINS; “Kanada’da su¢ orami ¢ok yiiksektir, 6zellikle miilkiyete yonelik
suclar ¢ok islenmektedir, mahkemelerde uzun beklemeler olmaktadir. Amacimizda bu siireci
kisaltmaktir. Yapmamizin nedeni, davanin yargi dis1 kalmasi bir baska deyisle zamanasimini
onlemektir. Kisi basina diisen dava dosyasi bakimindan Tiirkiye ile benzerlik bulunmaktadir.
Ortalama bir davanin siiresi 8 ay ile 1 yil arasidir. Cinayet gibi 6nemli suglarda ise bu siire 2-3
yila kadar ¢cikmaktadir. Savcilarin kullandigi asil teknik dava pazarligidir. Ancak bu baska bir
toplantinin ana basgligini olusturmaktadir. Davalarin %90’1 bu yolla mahkemeye intikal
etmeden ¢oziilmektedir. Kalan sorusturmalar dahi bulundugum kent olan Ottowa’da savcilari
epey mesgul etmektedir. Ayrica, firsatlarin yakalanmasi diye Ozetleyebilecegimiz secenek
yaptirimlar da bulunmaktadir. Savcilarin bu konuda takdir haklar vardir. Ornegin yoksul bir
kisinin magazaya girip hirsizlik yapmasi, sabikasin bulunmamasi, ¢aligma rehabilitasyon gibi
bir programa tabi tutulmasi karsiliginda bir yilikiimliiliige sokularak dava bitirilebilmektedir.
Bu konuda STK’lar gorev alabilmektedir. Magdur-fail uzlastirmasi ise tamamen farkli bir
kavramdir. Ulkemizde yetiskinler agisindan bu alanda bir yasal diizenleme yoktur. Sizin
kanunlariniz bizden ¢ok daha ileri durumdadir. Ancak buna mukabil Kanada’da savcilar genis
takdir hakkina sahiptirler. Bagimsizdirlar. Savcilarin daha ¢ok ilgili oldugu sehirlerde uzlasma
programlari uygulanmaktadir. Magdur-fail uzlastirmasinin amaci, onarict adaletin
saglanmasidir. Ottowa’daki savcilik kurumu bir program baglatti. Tipki onarict adaletten
bahseden saym grup baskaninin ileri siirdiigii diisiinceler giindeme geldi. Ben eski sistemden
bikmistim. Bizde de savcilart ilk basta ikna etmekte sizin yasadiginizin sorunlar oldu. Ciinkii
savcilarin ¢ogu bu isin sosyal gorevliler marifetiyle yapilmasi gerektigini soyliiyorlardi.
Kendilerinin cezalandirma isteklerinden vazge¢miyorlardi. Onlar1 ikna igin, bu sistemin
magdurlar1 daha ¢ok tatmin ettigini anlatmak gerekiyordu. Ciinkii bu konunun en giiclii satis1
ve reklami ancak bu yolla miimkiindii. Oncelikle STK ’larla anlasma yapildi. Onlara mahkeme
binasinda lcretsiz yer verildi. Hiikiimetten belli miktarda finansman verilmesi saglandi.
Buranin tam zamanli c¢alisanlari vardir. Goniillii arabulucular alindi, calisanlar arasinda
genellikle emekli 6gretmenler bulunmaktaydi. Sizdeki gibi avukat ya da hukuk 6grenimi
gormiis kisi sinirlamasi yoktur. Ayrica bazi sekilsel formlar1 biz anlamiyoruz, taraflar nasil
anlasm. Sistemin yararlarini magdura ve faile anlatmak gercekten zordur. Magdurun ne
soruldugu hususunda ciddi siipheleri olabilir. Savcilara diisen is hangi davalarin bu ise
yonlendirilmesi gerektigini tespit etmektir. Suglar acisindan bir kisitlama yoktur, daha biiyiik
suclarda bu yontemin de kullanilmasi gerekir. Magdur tamamen evet veya hayir noktasinda
ozgiirdiir. Magdurlarin ¢ogu hayir demektedir. Oncelikle savunmanm avukati aracilifiyla
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baslanilmaktadir. Tirkiye’de uzlasma gergeklesirse kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmektedir. Daha ¢ok kiiciik suglar i¢in bu yola gidilmektedir. Kanada’da ise uzlasma olsa
bile baz1 ciddi suglarda fail kovusturmaya tabi tutulur, gerekirse cezalandirilir. Hakim bu
durumu bir indirim sebebi olarak uygulayabilir. Aramizda bdyle bir fark bulunmaktadir.
Ayrica kisi daha evvel sug islemisse ve bu birden fazla ise bu kisi bakimindan bu yola gitmek
uygun degildir. Ciinkii bu iste artik kamu ¢ikar1 bulunmaktadir. Uzlasma olsa bile muhakkak
mahkemeye gotiiriilerek kovusturmaya tabi tutmak gerekir. Belki basarili bir uzlastirma
cezadan indirim nedeni olabilir. Sonug olarak; savcilar1 ikna etmek gercekten zordur. Onlari
pratik uygulamalara tesvik etmek gerekir. ikna yolu, savcilarin basarili uzlastirma &rnekleri
bakimindan kendilerinin bizzat bunu tecriibe etmeleridir. Kanada’da esnek bir sistem vardir,
ancak en iyisi bu mudur bilemem, ¢ocuklar bakimindan ise uzlasma uygulamalarinin da yer
aldig1 6zel bir kanun bulunmaktadir, bununla birlikte Kanada on eyalet ve ii¢ bolgeden
olusmakta olup, ¢esitli farkliliklar vardir. Arabulucular iicret almazlar, goniilliller bu
hizmetleri ifa ederler ve kuruluslar devlet tarafindan siibnanse edilirler, ¢esitli hibeler alirlar,
Kanada’da 6zel hukuk davalarinda hakim ve savcilarin rolii vardir, ama ceza davalarinda
savciin gergeklestirecegi bir siire¢ yoktur, cinsel suglar ve aile i¢in siddet igeren suglar
uzlasma politikalarimin ~ disinda  tutulmustur. Uzlasma uygulamalarimin = STK’lara
yonlendirilebilmesi i¢in mahkeme kararima ihtiyag¢ vardir.”

Meznar ALENKA: “Diinyanin hicbir yerinde Tiirkiye’de oldugu gibi uzlagtirma
yapan hakim ve savci yoktur. Slovenya’da aile i¢i siddette uzlasma yapilmaktadir, ancak
cinsel su¢larda bu kapsam disindadir.”

Andrei BERZINS: “Kanada’da aile i¢i siddette uzlasma yapilmamaktadir, ¢iinkii iki
taraf esit pozisyonda degildir, bir tarafta giliclii bir erkek vardir, diger taraf daha zayif
konumdadir. Ancak magdur mahkemeye ¢ikmak istemiyorsa biz bunu dava pazarlig1 yoniiyle
cozmeye c¢alisiriz, cocuklar bakimindan kapsam genistir, ayrica ADR olarak ¢esitli konferans
yontemleri de uygulanmaktadir. Ulkemizde miikerrir suglarin tespiti bakimidan polis
kayitlarindan yararlanilmaktadir.”

Seyfullah CAKMAK; “Bizim yasamizda hakim ve savcimin uzlastirmayi
gergeklestirebilecegi ya da bizzat miizakerelere yonetecegi yolunda kesin bir kural oldugunu
soylemek gilictiir. Evet yasada bdyle bir yetki verilmistir, ancak bu hiikiim genis bir sekilde
yorumlanmamalidir. Clinkii miizakere gerektirmeyen iki tarafin birbirinden 6ziir dilemesi gibi
basit bir ameliye ile ¢dziilebilecek hallerde savci ya da hakimin bunu gergeklestirmesi gayet
dogaldir. Eger bu husus bir uygulanma engeli ise yasadan ¢ikarilabilir.”

Prof. Dr. Cumhur SAHIN; “Her iilke kendi durumuna gore bunlan
degerlendirmelidir. Bizde alkollii ara¢ kullanarak 6liime sebebiyet vermek sugundan dolay1
vahim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Su¢ yapisi itibariyle uzlagsmaya elveriglidir. Ancak siz
bunu yasaya koydugunuzda basin kiyameti koparabilir. Kanada’da bu sistem daha hosgoriilii
olarak uygulanmaktadir. Her iilkenin uzlasmaya bagladigi anlam kendi sartlar1 bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.”

Bu tartismalart miiteakiben diger grup baskanlari kendi sunumlarimi yukarida
belirtilen dogrultuda yapmislardir. Bu sunumlarin ozetleri proje dosyamizda bulunmaktadir.
Bu itibarla, bu sunumlar ayrica ikinci giinkii programda tartisilmak iizere tasnif edilerek ozet
haline getirildiginden raporda bunlarin agiklanmasina dair ifadelere yer verilmemistir.
Bunun yani sira birinci giin yapilan diger degerlendirmeler sunlardir:

Prof. Dr. Adem SOZUER: “Basarili uzlastirmaci savcilara puan vermek gerekir. Bu
konuda 6ncelikli unsur bassavcilarin ¢ok iyi bilgilendirilmesidir. Uzlagmaya yatkin ve istekli
savcilart bir araya toplayarak pilot uygulama tesvik edilmelidir, gili¢lii bir irade ile kanun
degisikligine gidilmede yol aliabilir.”

Andrei BERZINS: “Kiiciik adimlar atilarak pilot projeler yapilmalidir. Faydalar1 ve
zararlar1 goriildiikten sonra bu uygulama genele tesmil edilmelidir. Polonya’da her bir yargi
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alaninin bir uzlastirmaci merkezi vardir, yoreye gore bu isi kilise, belediye gibi kurumlar
uygulayabilmektedir. Uzlastirmanin kabul veya reddedilmesinin sonuglarinin ¢ok iyi takdim
edilmesi gerekir, magdur lizerinde baski olmamalidir.”

Meznar ALENKA: “Asil olan iyi uygulamalardir, bizler en ¢ok kirsalda basarili
olduk, pilot projeler gergeklestirerek bu isin siirdiirtilebilirligini sagladik. Slovenya’da savci
sadece uzlasmaya sevk edici pozisyondadir, baska bir gérevi yoktur.”

Dr. Ekrem CETINTURK: “Avrupa’nin birgok iilkesinde uzlasma dava sart: degildir.
Takdirilik bulunmamaktadir. ”

2. GUN (31 Ekim 2008)

Uzlastirma Kurumunun Oniindeki Engeller, Firsatlar ve Kurumun Isleyisinin
Saglanmasina Yonelik Oneriler!

A. Kanun degisikligi gerektiren hususlar:

1- Uzlastirma kapsamina giren suglarin  genisletilmesi, bilhassa ¢ocuklar
bakimindan bu hususun yeniden degerlendirilerek kapsami daraltilan mevcut
kanunun terk edilerek iist limit belirlenmesi

Prof. Dr. Adem SOZUER: Kuskusuz genisletilmelidir. Ancak, acil sorunumuz bu
degildir. TCK’nin etkin pismanlik hiikiimlerini etkisiz birakacak sekilde diizenleme
yapilmasina dikkat edilmelidir.

Asuman Aytekin INCEOGLU: Kapsam genisletilmelidir. Cocuklarin yetiskinlere
bagl kurallara tabi tutulmasi yerinde degildir.

Hasan Tahsin GOKCAN: Cocuklara yonelik sistemde takdirilik getirilebilir.

Mualla Buket SOYGUN: Cocuklar bakimmdan maddi edimlerin yani1 sira diger
edimlerde getirilebilir. Bence de kapsam genisletilmelidir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Prensipte degisiklik yapilmas1 gerekebilir. Ancak, i¢inde
bulundugumuz zaman bakimindan bunun uygun olup olmadigi ayr1 bir degerlendirme
konusudur. Heniiz uygun bir ortam olusmamistir. Bununla birlikte sikayete bagl suglarin yan
sira uzlagsma kapsamina, bilhassa 6zel ceza yasalarinda diizenlenen suglar konulabilir. Ancak,
bunun i¢in de uygun zaman olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Andrei BERZINS: Tiirkiye’de bunun ne kadar uygun olacagini bilemiyorum, ancak,
suclarla ilgili iilkemizde herhangi bir sinirlamaya gitmedik, ¢ok ciddi suglarda da uygulama
uygun olabilir, sinirlama ile ilkesel diizenleme yapilarak bagsavcilarin talimati ile uzlasmanin
uygun olacaglr davalar ayirt edilebilir, bu davalar uzlagsmaya yonlendirilebilir, bundaki
avantajlar ise, ek bir yontem olacaktir, bunun yani sira cezai islem de siirecek ve esneklik
saglanacaktir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Bu oneri bizde sistem degisikligini gerektirir.
Kovusturma mecburiyeti olan sistemde uzlasma istisnai bir yontemdir. Kanada’da uzlasmaya
ragmen yargilama devam etmektedir, bizim sistemimize bu uygun degildir.

Galma JAHIC: Avrupa’da, Belgika ve Ispanya’da, Kanada yontemi kullaniliyor,
yargilama asamasinda ceza belirtilirken bu yontem uygulanmaktadir.

Asuman Aytekin INCEOGLU: Kita Avrupa’sinda onarici adaletti saglamak icin
uzlagma kullanilir. Yargiya alternatif bir yol olmasi sistemi, daha az benimseniyor.

U talik yazi ile yazilan oneriler, galistay ve daha oncesinde 12-13 Haziran 2008 tarihinde Ankara’da yapilan
durum analiz grup ¢alismalar1 ile anket neticelerine gore ileri siiriilen goriis ve diisiincelerin 6zetidir. Onerilerin
altinda ise galistaya katilanlarin goriislerine yer verilmistir.
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Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Prensipte bu konuyla ilgili bir sorun yoktur, detaylar
ayrica konusulacaktir.

2- Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin uzlastirma siirecinin disina ¢ikarilarak sadece
veterli stiphenin ve fiilin uzlasma kapsamina girdiginin tespitini yapmayi
miiteakiben adliye disinda bulunan ozel biirolara sevk etmeleri ve sonucunu
denetleyici pozisyonda olmalari, bir baska deyisle uzlagsma konusunda kurumsal
bir yapt ve ayri bir ofis seklinde orgiitlenmeye gidilmesi (Bu suretle hakim ve
Cumhuriyet savcilarmmin uzlagtrmayr bizzat gerceklestirebilecekleri seklindeki
vasa kuralimin da kaldiriimasi), denetimli serbestlik, uzlagsma ve ¢ocuk adalet
sisteminin bir ¢ati altinda toplanip toplanamayacagr hususunun da bu ¢ergevede
degerlendirilmesi

Seyfullah CAKMAK: Bu o6neri ciddi bir kurumsal yapiy1 ifade etmektedir. Idari
orgiitlenme stratejik planda yer almasi gereken bir husustur. Avusturya’da uygulanan Neustart
Ornegi bizim i¢in yol gosterici olabilir.

Asuman Aytekin INCEOGLU: Uzlasmanm savciliktan ¢ikmasi uygundur, ancak
bunun da zamani vardir, bununla birlikte savcinin uzlagsmayr bizzat gergeklestirmesi,
miizakereyi yonetmesi zorunlu degildir. Kanunda 6ngoriilen uzlastirmacilara bu is havale
edilebilir. Kisa vadede bir sorun yoktur, sistemin disariya aktarilmasi son derece onemlidir,
Seyfullah Bey’in goriislerine katiliyorum.

Galma JAHIC: Savcinin uzlasma teklif etmesi ve taraflarin bu teklifleri reddetmesi
halinde dahi bir problem teskil edebilir. Savcinin tarafsizligina gélge diisiirebilir.

Seyfullah CAKMAK: Tiirkiye’de hicbir savci uzlastirma miizakeresi yapmamistir ve
boyle bir tehlike yoktur. Genel olarak savcilar miizakereye gerektirmeyen ve basit bir ameliye
ile biten (6rnegin Oziir dileme veya pesin maddi edim gibi) anlasmazliklarda uzlasmay1 bizzat
gergeklestirmek suretiyle islem yapmaktadirlar. Bu durum Avusturya’da da boyledir.

Meznar ALENKA: Oncelikle konu iizerinde hemfikir olmamiz gerekiyor, savci ve
hakimler uzlasmanin igerisinde olacaklar mi1? ikinci olarak bu isi kurum mu yapacak, yoksa
kisiler mi yapacak yada profesyoneller mi goniilliler mi? Seyfullah Beye katiliyorum,
Avusturya bizim i¢in iyi bir érnek. Finansman, organizasyon bakimindan Neustartin 6nemli
avantajlar1 var, benim i¢in en iyi yontem Avusturya modelidir. Konu ¢ok onemli, failler ve
magdurlar, bu sistemde uzlasmanin bagimsiz gerceklesmesi sebebiyle giiven duymaktadirlar.
Savcilikla hiyerarsik iligki bulunmadigi i¢in taraflara giiven vermektedir.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Biz yine sistem tartigmas1 m1 yapiyoruz, tartisilsin. Ama
bizim acil sorunlarimiza bu c¢are mi? Denetimli serbestlige bunu vermek bir ¢oziim mii?
Bunlar zaten yenidir. Ne kadar islerligi konusunda dahi tereddiitlerimiz vardir. Isleri
yogundur. Birde uzlasmay1 onlara verirsek agir bir ylik altina sokmus oluruz, ¢ocuklara
gelince SHCEK zaten ¢ok ciddi sorunlar altindadir. Ben diin belirtilen pilot uygulamaya
dénmek istiyorum. Aksam bunu diisiindiim. Benim 6nerim, Istanbul’da uzlasma isini yapacak
goniilli bagsavcilar ve savcilarin bulunmasi. Tipki basin savcilart gibi goniillii uzlagtirma
savcilart bulunmasi ve terfi durumlarmin buna gore ayarlanmasi, tesvik edilmesi bilhassa
biiyiiksehirlerde bu ise bu sekilde hayatiyet kazandirilmasi. Bu yol denenebilir.

Dr. Leyla SEN: Ben esasinda siyaset bilimciyim, ama hukukcu degilim. Siz bir
alanda iyilesme saglarsiniz asil olan kalici emeklerdir. izninizle yapabilirsek, sizleri beyin
takimi olarak goriiyoruz. Siirece birakilmasi gereken adimlar var. Sistemde yanlhs giden
seyler var. Ben bunlar1 ifade etmek istedim. Sisteme yonelik getirebileceginiz Onerileri
bekliyoruz.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Uzlasmanmn uygulanmayacagi konusunda yaygin olan
kanaat ya da hayal kirikliginin 6niine ge¢meliyiz.
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Hasan Tahsin GOKCAN: Savcilarin iizerindeki dosya yiikiiniin bahsettiginiz tek bir
savcl ya da biliroda gorevli belli savcilara bu isin verilmesi suretiyle bir nebzede olsa kanun
degisikligi gerektirmeden ¢oziimii olabilir. Sisteme katki saglayabilir.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Bakanlik bu konuda bir ¢alisma yapabilir.

Seyfullah CAKMAK: Bu konu Personel Genel Midiirliigiine sunulabilir.

Dursun CAKIL: Daha 6nce uzlasmis kisilerin dinlenmesi, canli sonuclarin takibi
faydali olacaktir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Uzlastirmacilarin genisletilmesi ve ayri bir biiro
kurulmasi yoniindeki istekler su anda sistemin uyguma sonuglarinin goriilmesi ve orta vadede
degerlendirilmesi gereken konulardir.

Andrei BERZINS: Gergekten acil olan tek degisiklik uzlastirmacilarin hukuk egitimi
almis olmalar1 yoniindeki gereklilik ve zorunluluk hiikmiidiir. Bu konuda bir degisiklik
yaparsaniz yeterli seviyede esneklige sahip olacaksiniz. Mevzuattaki madde degistirilmelidir.
Aksi halde uzlasma hayata gegcmez. Madde kapsami genisletilmelidir.

Meznar ALENKA: Asli nokta su, bu kisiler hukuki bilgiye sahip olmalidir.
Uzlastirmacilar sadece hukuk fakiiltesi mezunu kisilerden olusmamalidir.

Galma JAHIC: Arabulucularm egitimi konusunda 6rnek uygulamalar incelenmelidir.
Ornegin, Avusturya modeli. Uzlastirmacilar akreditasyonlarini  Adalet Bakanligindan
alabilirler ama su anda bahse konu modelin projenin kalan 6 ay gibi kisa bir siiresinde
yapilmas1 zordur.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Grup baskanlarina sormak istiyorum, bizim elimizde
yeterli uzlagtirmaci olmadigindan bahisle sistemi tikayan bir sebep var mudir?
Uzlagtirmacilarin kapsami genisletilmelidir. Ama bu siire¢ icerisinde olabilir. Bunu hemen mi
yapmamiz gerekir? Uzlastirma uygulamalarini engelleyen dogrudan bir etken midir?

Omer KOROGLU: Tasrada olan bir elestiri, avukatlarm bir kismiim bu isi suistimal
ettikleri, ihtilafi derinlestirdikleri yontindedir.

Idil ELVERIS: Uzlastirmay: biz egitim almamis ve yetkin olmayan kisilerin eline
teslim ediyoruz. Bu ciddi bir sorundur.

Yard. Doc. Dr. Mustafa OZBEK: Asil sorun egitimli uzlastirmaci eksikligidir.
Ciinkii egitim yapilmamistir ya da tamamlanmamustir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Biz ne yaparsak yapalim avukatlarin etik davranislariyla
ilgili kurallar1 biz ydnlendiremeyiz. Saym Ozbek’in dedigi gibi asil sorun uzlastirmacilarin
egitimidir.

Asuman Aytekin INCEOGLU: Cumhur Hocamin goriisiine kismen katiliyorum,
taraflarin uzlagmada istekleri ve ihtiyaglart 6nemlidir. Avukatin bakist hak ve haksizlik
yoniindedir. Egitim almamis uzlastirmacilarla ¢alisildigindan mecburen avukatlar bu iglere
bakmaktadir. Avukatlar uzlagma yaygin bir sekilde uygulanirsa bizim iglerimizi etkileyecek
diislincesine sahipler. Bu is sadece avukatlarin yaptigi bir is olarak algilanmamali.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Birinci 6ncelik, mevcut uzlastirmacilarin egitilmesi, bu
kaynagin islerliginin arastirilmasi, uygulamalarina bakilmas1 gerekir. Ondan sonra bu
kapsamin genisletilmesi gerekip gerekmedigi hususu tartislmali ve buna gore karar
verilmelidir.

3- Uzlastirmacilarin kapsaminin genisletilmesi

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Bu konu ikinci 6neriyle direkt irtibatli olup, yukarida
degerlendirildiginden ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.

4- Miikerrer suglular bakimindan uzlasma kurumunun uygulanamayacag ile bir ya
da daha fazla uzlagsma hiikiimlerinden yararlanan gsiipheli ya da saniklarin
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veniden uzlagmaya tabi bir fiili islemeleri halinde bu kurumdan yararlanmamasi
yoniinde diizenleme yapilmasi

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Su anki sistem buna bir engeldir. Kanaatimce sistemin
uygulanmadig1 yoniindeki elestiriler karsisinda simdilik bunun durmasinda yarar vardir.
Neticede uzlagma goniilliiliik esasina dayanan bir sistemdir.

5- Adli kolluga verilen uzlasma teklifi yetkisinin kaldiriimasi

Seyfullah CAKMAK: Bu egitim materyallerine konularak asilacak bir hiikiim.
Savcilar istisnai olan bu hiikmii otomatik hale getirdikleri i¢in sorun vardir. Egitimle savci ve
adli kolluga bu husus anlatilarak sorun bir nebze halledilebilir, ama diger kanuni
degisikliklerle birlikte ele alinacaksa bu durumda degerlendirilebilir. Bununla birlikte
yayimlanacak bir genelgeyle bu konudaki suistimallerin Oniine gecilmesini Onleyecek bir
paragraf yazilabilir. Ayrica, bassavcilar toplantisinda bu husus giindeme alinarak sakincali
yanlarinin ifade edilmesi yararli olacaktir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Bu hiikiim sistemi sabote etmektedir. Kanimca
olusturulacak uzlastirma biirosunda teklif yapilmali, adli kolluga birakilmamalidir.

Seydi KAYMAZ: ilk anda adli kollukta bu teklifin yapilmas: sakincalidir. Olayin
sicaklig1 vardir. Heniiz isnadin belirliligi konusunda da sorunlar bulunmaktadir.

Yard. Dog¢. Dr. Mustafa OZBEK: Malvarligia kars1 suglarda uzlasma konusunda
genel bir istek vardir, ancak sahislara yonelik suclarda bir 6fke s6z konusu olup, ilk anda
yapilan teklife olumsuz cevap verilmektedir.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Uzlastirma biirosu ve savcist olursa bu sakincanin dniine
gecilebilir, genelgede buna yonelik ifadeler kullanilir. Bir nebze 6nlenebilir.

Meznar ALENKA: Siklikla reddedilmesinin nedeni ilk anda magdurlarin faillerle
iletisime gecmek istememesi sebebiyle anlik 6fkelerden sakincalar dogmaktadir, bu siirenin
genisletilmesi faydali olacaktir.

6- Uzlastirmanin yargilamanin tiim asamalarinda gegerli kilinmasi

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Aslolan uzlasma kurumunun savcilik asamasina 6zgii
olusudur, bu teklif mevcut sistemin biitiiniinii degistirmeye yoneliktir. Bu itibarla, sadece
istisnai hallerde kovusturma asamasinda YoOnetmelikte belirlenen durumlarda bu kuruma
bagvuru olanagi olmaktadir.

Seyfullah CAKMAK: Mevcut sisteme gore savcilikta uzlagsma teklifi taraflarca
reddedilmigse ya da iddianamenin diizenlenmesine kadar taraflar kendi aralarinda
uzlastiklarini gosterir belge ile savciya bagvurmamis iseler bu durumda mahkeme asamasinda
sucta bir vasif degisikligi ve Yonetmelikte belirlenen mahkeme asamasinda uzlagsmay1
gerektiren bir husus yoksa, kanaatimce hakimler taraflarin uzlagsmasi halinde dahi yargilamay1
bitiremezler. Oysa uygulamada bu husus mahkemelerce yanlis anlasilarak uzlagma ile
davalarin bitirildigi goriilmektedir.

Seydi KAYMAZ: Bu sistemi isletmek istiyorsak taraflar yargilama asamasinda
uzlastiklarin1 belirtmis iseler burada dava bitirilmelidir. Burada davayr devam ettirip ceza
vermekte bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Seyfullah CAKMAK: Bu kuralin Yargitay’in kararlariyla ¢doziilebilecegi
disiinmekteyiz. Tasrada farkli uygulamalar ve goriisler bulunmaktadir. Kanaatimce
kovusturma asamasinda belirlenen istisnai haller s6z konusu degil ise taraflar sorusturma
asamasinda kendilerine yapilan uzlasma teklifini reddetmisler ve iddianamenin diizenlendigi
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ana kadar uzlastirdiklarini1 gosterir belgeyle savciya basvurmamais iseler yargilama asamasinda
uzlagmalar1 sonucu davanin bitirelemeyecegini diistinmekteyim.
Hasan Tahsin GOKCAN ve Seydi KAYMAZ, bu goriisiin karsisindadir.

7- Uzlasma teklifi iizerine taraflara taninan ii¢ giinliik stirenin uzatilmasi

Prof. Dr. CUMHUR SAHIN: Bu teklif isin esasiyla ilgili olmayip diger kanun
degisikligi teklifleriyle birlikte ele alinmas1 gerekebilir, bu siire gerektigi takdirde arttirilabilir.

Meznar ALENKA: Siklikla reddedilmesinin nedeni ilk anda magdurlarin faillerle
iletisime ge¢mek istememesi sebebiyle anlik 6fkelerden sakincalar dogmaktadir, bu siirenin
genisletilmesi faydali olacaktir.

Seda KALEM: 3 giinliik siireye iligskin bir gozlem veya veri var m1?

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Bu konuda herhangi bir gézlem ya da veri yoktur.
Ancak, bu siire arttirilabilir. Bu durum ileride uzlagsma konusunda yapilacak biirolara
yonlendirilecek olursa bir 6nemi kalmayacaktir.

Hasan Tahsin GOKCAN: 3 giin makul bir siire degildir, insan psikolojisine
aykiridir.

Seyfullah CAKMAK: Bu biirolarin olusturulmasi ve buralarda 6zel savcilarin
gorevlendirilmesi hakkinda HSYK nihai karar1 verebilecektir.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Uzlastirma savcisi olmasa bile adli kolluga verilmesi
uygun degildir. Bunun anlatilmasi1 gerekir. Kural bu degildir. Ancak, istisnai hallerde bu
yapilabilir.

Seyfullah CAKMAK: Bizim sistemde c¢ocuklarla ilgili tiim islemleri savci yapar,
bunu savci yapmak zorundadir, bu bakimdan c¢ocuklarla ilgili bir sorun yoktur. Cocuklarin
kanuni miimessillerine de yapilacak teklifi kolluk yapamaz, yapmamalidir. Bunun mutlaka
savcl tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yetiskinler bakimindan bu siirenin
sikint1 teskil edebilecegi diisliniilmektedir, ama yukarida belirtilen tartigmalar 1s18inda bu
sorunun da egitim yoluyla veya uzlastirma biirosu ve savcist gorevlendirilmesi suretiyle
¢Oziimii miimkiin olabilecektir.

8- Temyiz giicii bulunan onbes yasi ikmal edenler bakimindan uzlasma iradesi
beyanminin yeterli goriilmesi, sadece bor¢ dogurucu nitelikte bulunan edimler
bakimindan yasal temsilcisinin rizasimin aranmasi (CMK 253/4), ayrica, Kanunda
agik bir sekilde “ayirt etme giiciine sahip bulunmama” durumunun diizenlenmesi

Hasan Tahsin GOKCAN: Temyiz giiciine sahip olanlar irade agiklama yetenegine de
sahiptirler. 15 yasmi bitirenlerle ilgili onlarin iradesinin alinmasi yeterli olacaktir, Oziir
dilemeyle uzlasma gerceklesecekse, sanik acisindan, tamamen kendi iradesi yeterli olabilir,
magdur bakimindan bir bor¢ durumu varsa bir yasal temsilcinin yardimina ihtiyag¢ vardir.

Hiisamettin UGUR: Sikayet hakkiyla uzlasmay: kabul veya ret hakki birbirleriyle
ortismemektedir. Burada bir ¢eliski s6z konusudur.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Ben sahsen net bir goriis beyan edemiyorum su anda.
Konuyu degerlendirmek gerekir.

Seyfullah CAKMAK: Bunu egitim materyallerinde kullanarak ¢6ziim bulabiliriz.
Ayrica yargi igtihati da gerekebilir. Bu boliimii ayr1 bir paragraf agilarak uygulamacilarin isi
kolaylastirilabilir.

Andrei BERZINS: Hic¢ kimsenin uzlasmaya zorlanmamasi gerekir, prensibimize
aykiridir. Ornegin yasal temsilci uzlasmay1 ister ¢ocuk istemezse bunun bu siirecin
zorlanmamas1 gerekir.
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9- Uzlasma sonucunda verilen kararlarda su¢ konusu malin miisaderesine iliskin
diizenleme yapilmast

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Sizce boyle bir sey miimkiin miidiir? Buna gerek var mi?

Dursun CAKIL: Miisadere ancak bir mahkumiyet karar1 halinde verilebilir. Bir
giivenlik tedbiridir.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Bence uzlastirmaya miisadereye iliskin bir hiikiim
yazilmamalidir. Ciinkii, bizim miisadereye iliskin olarak salt miisadereyi gerektiren hallerde
CMK hiikiimlerine gore bu miimkiindiir. Ancak bulunmasi taginmasi yasak olan bir madde
s0z konusu ise ancak bu durumda miisadere miimkiin olabilmelidir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Miisadere konusunun c¢ok teknik bir konu olmasi
sebebiyle kurumun oOziiyle bagdasir niteliginin, bu toplantinin konusu olmadigi
degerlendirilmistir. Ileride lazim olursa bir hiikiim konulmas1 degerlendirilebilir.

Meznar ALENKA: Benim konuyla ilgili goriistim, buradaki asli olay hangi davalarin
uygun olup olmadigi noktasindadir, tedbir karari olan davalar uzlasmaya uygun davalar
degildir, savcilar bunu ayirt etme yetkisine sahiptirler.

Andrei BERZINS: Asil sorun, 253’iincii maddedeki zorunlu ifadedir. Savcinin
uzlagsma kurumunu zorunlu uygulamasi kuralindadir. Bu kapsama girmekle beraber olay ve
sucun islenis bicimi takdir hakkini gerektirir ve uzlagsmaya sevk edilmesini gerektirmeyecek
bir dava olabilir. Ornegin, miikerrerlik durumlarinda bu sahislara uzlasma teklifi yapmak
zorunlu olacaktir, o zaman bir insanlara nasil mesaj verecegiz? Bagka bir 6rnekle, aile igi
siddetle ilgili bir olayda kadin polise siginmis ve yardim istiyorsa bu durumda savcinin
taraflara zorunlu olarak uzlasma teklif etmesi diistindiriiciidiir.

10- Uzlasma yonetmeliginin 7’nci maddesinin dordiincii  fikrasinda yer alan,
uzlagtrma kapsamina giren bir su¢un bu kapsama girmeyen bir baska sugu
islemek amaciyla ya da bu sugla birlikte islenmis olmasit halinde uzlastirma
voluna gidilemeyecegi kuralinin yasaya konulmast

Dr. Ekrem CETINTURK: Bu konuda Bagbakanlikta bir kanun calismasi
bulunmaktadir. Tasar1t maddesi hazirlanmgtir.

Prof. Dr. Cumhur Sahin: Bu Oneri benimsenmistir. Tasarinin sonucunu beklenmesi
ve takibi uygun olacaktir.

11- Uzlastirmacinin tanikliktan ¢ekinmesinin acik bir sekilde diizenlenmesi

Seyfullah CAKMAK: Kanunda bu yonde agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte
Uzlasma Yonetmeliginin 19°ncu maddesinin ikinci fikrasinda miizakerelere katilanlarin
taniklik yapmak zorunda birakilamayacagi kurali belirtilmistir.

Asuman Aytekin INCEOGLU: Kanimca Yonetmelikteki bu ifadenin kaleme alinis
bicimi hatalidir. Eger uzlastirmaci taniklik yapmak istediginde o zaman kim engel olacaktir.

Meznar ALENKA: Su konuda agiklik getirmek istiyorum, elbette hemfikirim,
gizlilik ilkesi ¢ok dnemli bir ilke. Somut dava bazinda ele alinmalidir. Uzlagmaci elbette tanik
olarak konusamaz. Uzlasma ise yaramadi dava mahkemeye intikal edip, uzlasma basarisiz
olmussa, bir tarafta magdur, bir tarafta sanik var, bu durumda nasil taniklik yapmak zorunda
birakilmaz? Bu bizim i¢inde ciddi bir sorun ve hala devam ediyor. Arabuluculuk bir davada
tanik olarak dinlenmek zorunda birakildi. Bir hukuk davasiydi. S6z konusu olan magdurlar
tazminat istemiyle ikinci bir dava agmislardi. Arabulucunun dinlenilmesi kabul edildi. Ve
mahkemede bunu kabul etti.

11/25



Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Kanunumuzun 253’{incii maddesinin yirminci fikrasinda
yer alan “Uzlastirma muzakereleri sirasinda yapilan aciklamalar, herhangi bir
sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”
hikmunin kapsayici bir didzenleme oldugunu ve bu meseleyi
cOzebilecegini disunmekteyim.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Uzlastirmaci herhangi bir davada taniklik
yapamaz. Asil mesele taraflardadir. Taraflar uzlasmissa baska bir davada
tanikhk yapmamalhdirlar. Uzlasamadilar ise dogal olarak sorusturma
yapilacak ve dava acilacaktir. Bu durumda zaten taraflar konusacaklardir.
Son olarak muzakerelerde bazi Ozel bilgiler edinilmisse bunlarin elbette
yargilamada kullanilamamasi gerekir. Bu konuda kanuni dizenlemeler s6z
konusu. Bunlar iyi analiz edilerek sorun acikliga kavusturulabilir.

12- Magdurun 6liimii halinde de uzlagma olanaginin diizenlenmesi

iIdil ELVERIS: Belcika’da bu uygulama yapilmaktadir. Onaric1 adalet bakimindan bu
uygulama o iilkede ¢ok onemli goriilmektedir. Ailenin goriisiine 6nem verilmektedir. Bireyin
maruz kaldig fiillerle sinirlamak dogru degildir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Bu durumda magdurun mirascilariyla siipheliyi
uzlastirmak s6z konusu olacaktir. Meditasyon agisindan bu onerilebilir. Ancak bunun ¢éziim
yolu bu kanunda degisiklik yapmak midir? Emin degilim.

13- Kamu tiizel kisilerinin de uzlasmanin tarafi haline getirilmesi

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Sistem agisindan miimkiin goriilmeyen bir &neri,
sistemin mantiryla értiismiiyor. Konunun idare hukukunu ilgilendiren yonii de var. Ozel
kurumlarin (TEDAS gibi) yerini belirlemek gerekiyor, bu baglamda magdurun belirlenmesi
konusunda kamu tiizel kisisinin kim oldugu belirlenmelidir.

Andrei BERZINS: Miilkiyete zarar vermek &rneginde basvurdugumuz yéntemdir.
Sirketin temsilcisi taraflardan birisi yani magdur olarak uzlagsma miizakerelerinde yerini
almaktadir. Devlet okullarinda da okulun miidiirii de taraf olabiliyor.

14- Uzlasma miizakerelerine taraflarin arzuladiklart kigileri ya da wuzmanlarin
katilimina olanak verecek diizenleme yapilmast

Seyfullah CAKMAK: Kanaat Onderleri miifti, imam, seyh, papaz vs. ile aile
bireylerinden kendilerine yardimei olabilecek ya da psikolojik olarak da yardimima muhtag
oldugu kisiler ile kendisine uyusmazligi ¢6zmede yardimci olabilecek uzman kisilerin katilimi
bu kapsamda ileri siirlilmiistiir. Bu umumun fikri degildir. Bir kisim grup iiyeleri tarafindan
ileri silriilmiistir. Bu konu yonetmelik c¢aligmalarinda da tartisilmig, ancak kaleme
alinmamustir.

Yard. Do¢. Dr. Mustafa OZBEK: Uyusmazhigi ¢6zmeye yonelik uzmanlarin
katilimina imkan verilmelidir. Ancak bu kisiler katilirsa taniklik durumlar1 da gbzden
gecirilmelidir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Bu konuyu da diger hususlarla birlikte degerlendirmek
gerekir, ancak Kanunda kimlerin miizakerede yer alabilecegi belirtilmistir.

15-Miidafi ya da vekile de dogrudan uzlastirma teklifi yapilabilecegine iliskin
diizenleme yapilmasti
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Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Kanundaki mevcut diizenleme kisinin kendisine uzlasma
teklifinin yapilmasi yoniindedir, bu diizenlemeye gerek bulunmamaktadir.

16- Uzlasma kurumunun zorunlu olarak uygulanmasi gereken bir dava sarti olmast
verine bazi hallerde Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi veren bir diizenleme
haline getirilmesi

NOT: Yukarida belirtilen tartismalar sirasinda bu husus degerlendirilmistir.
17- Uzlastirma miizakerelerinin gizliliginin ihlalinin miieyyidesinin diizenlenmesi

NOT: Diizenlemeye gerek bulunmadigi, Tiirk Ceza Kanunundaki mevcut hiikiimlerin
bu paralelde kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

18- Ekonomik durumu miisait olmayan stiphelilerin uzlasma iradesini gosterdigi
hallerde bu iradenin karsiliginin bir kamu hizmeti ya da goniilliiliik esasina iliskin
STK larda gorev alma sekliyle uygulama yapilmasi, bu konuda a¢ik diizenleme
vapilarak devlet desteginin saglanmasi

Enis Yavuz YILDIRIM: Grup ¢alismalarinda bu husus bir kamu hizmeti karsiliginda
ya da bir bedelin yerine getirilmesi karsilig1 olarak diisiiniilmiistiir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Olgunlastirilmas: gereken bir diisiincedir. Bu ayrica
genis bir platformda degerlendirilmesi ve bilhassa denetimli serbestlik hizmetleri ile paralel
bir sekilde ele alinmasi gereken bir konudur.

19- Birden fazla magdur oldugunda, bunlardan birinin uzlasmayr kabul etmemesi
halinde uzlagsmayr amacindan uzaklastirdigindan, Kanunda yer alan bu hususun
hukuki a¢idan yeniden degerlendirilmesi

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Fail acisindan uzlasmaya sicak bakilmayacag:
diisiincesiyle konulan bir hiikiimdiir. Bunun uygun bir hiikiim oldugunu diisiiniiyorum,
kalmas1 miimkiin olabilir. Bu sadece 9. grubun onerisidir. Sikayetle paralel bir diizenleme s6z
konusudur. Uygun goziikmektedir. Ileride tartisilabilir.

20-Cumhuriyet savcisinin uzlastirmaciya muzakereler sirasinda
talimat verebilmesine iliskin yasa hikmdndn degistirilmesi

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Sorusturmanin mutlak hakiminin bu
konuda talimat vermesi elestiri konusu edilmektedir. Niye bir sikinti
oldugunu anlayamiyorum. Bunu 6ngéremeyecegimiz durumda savciyla
gorisme ihtiyaci cikabilir. Savci ile istisare ediliyor. Muzakerenin yapils
sekliyle alakali degil. Ornegin, bilirkisi uzlastirmacidan daha bagimsiz
olmalidir. Kelimelerin rahatsizlik vermesi cok o6nemli degil. Soézcik
mudahalesi dusUndlebilir. Savci ile bagin koparilmasi sistemin dokusuyla
uyusmamaktadir.

Meznar ALENKA: “Talimat” kelimesi yerine “Oneri” ifadesinin tercih
edilmesi daha uygun olur. Genel prensiplerden bir tanesi uzlastirmaci
bagimsiz olmalidir. Savcinin talimat vermesi bu bakimdan midmkuin
olamaz, tavsiye vermesi uygun dusmektedir.

Seyfullah CAKMAK: Yonetmelikte bu husus yumusatiimistir.
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B. Yonetmelik degisikligi gerektiren hususlar:

1- Uzlasma yénetmeliginin 7’nci maddesinin  dérdiincii - fikrasinda yer alan,
uzlastirma kapsamina giren bir su¢un bu kapsama girmeyen bir baska sugu
islemek amacwla ya da bu sucgla birlikte islenmis olmast halinde uzlastirma
voluna gidilemeyecegi kuralinin yasaya konulmasi

NOT: Yukarida tartisiimistir.

2- Uzlasma teklif formlarmin daha sade ve anlasilir bir hale getirilmesi
NOT: Oneriler Yénetmelik ¢calismalarinda degerlendirilmeye alinabilecektir.
3- Uzlasmay: reddetmenin hukuki sonu¢larinin agik bir sekilde belirtilmesi

Seyfullah CAKMAK: Dogrudur, yonetmelikte yoktur, ancak ek formlarda vardir,
miikerrerlik olmamasi bakimindan ek formda yer almistir.

Seydi KAYMAZ: Onemli olan bu teklifi yapacak kisinin yeterli bir sekilde bu
aydinlatma yilikiimliiliigiinii taraflara agiklayabilmesidir, bu bir egitim sorunudur. 4. grubun
diislincesi bu yondedir.

4- Uzlasma Yonetmeliginin 20°’nci maddesinde belirtilen “haklarina halef olan
tictincii kisi” kavramimin “miras¢i ve kanuni temsilci” olarak degistirilmesi, bu
suretle zayif durumda bulunan magdurun sigorta gsirketleri gibi profesyonel
kurumlar karsisinda zafiyetine meydan verilmemesi

Seyfullah CAKMAK: Yonetmeligin 20. maddesi sinirlayici bir hiikiim degildir.
Uygulayictya edimin konusu her sey olabilir denilmek istenmistir. Haklarina halef olan
liclincli kisi bu kapsamda kararlastirilmigsa buna engel bir durum yoktur. Yonetmelik
degisikligi gerektiren bir husus olmaktan ziyade doktrinin goriisleriyle ve egitim modiillerinin
katkisiyla ¢oziimlenebilecek bir unsurdur.

5- Uzlastirma iicreti icin belirlenen tavan iicret uygulamasinin yerinde olmamast

sebebiyle, verilen emek ve mesaiye gore iicretin hakim veya savci tarafindan
takdir edilmesi (avukatlar tarafindan bu éneri yapilmistir.)

Seyfullah CAKMAK: Kanunda bu sekilde bir sinirlayict hiikiim yoktur. Bu konuda
suistimal oldugu tespit edildiginden, ayni suistimalin burada olmamasi i¢in Maliye
Bakanliginin olumlu goriistiyle ¢ikmis bir hiikiimdiir, bu nedenle kisa zamanda degisiklige
ugramast miimkiin degildir.

Seydi KAYMAZ: Ucret bizim grubun konusudur. Bizce, bu tavan iicret yerinde bir
uygulamadir.

C. Genelge yoluyla ifade edilmesi gereken hususlar:

Biiyiik sehirlerde uzlastirma biirosu kurulmasi ve uzlasma uygulamalarina yatkin
Cumhuriyet savcilarimin bu biirolarda gorevlendirilerek uzmanlasmalarinin saglanmasi

NOT: Yukarida konusulmus olup, uygulamaya gegirilmesi kararlagtirilmistir.
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D. Idari karar alinmasim gerektiren hususlar:

1- Uzlasmayla neticelenen sorusturma ve kovusturmalarin ve bu kurumu uygulamaya
doniik olarak harcanan ¢aba ve emegin dikkate alinmasina yonelik tegvik edici
mabhiyette karar ve tavsiyelerin alinmasi (HSYK ilke karari, Teftis Kurulu
raporlari gibi)

NOT: Bu konu olumlu olarak miitalda edilmis ve eyleme doniistiiriilmesine karar
verilmistir.

2- Uzlasma kurumunun saghkli bir sekilde yiiriiyiip yiiriimediginin  tespiti
bakimindan giivenilir bir istatistik sisteminin kurulmast

Ali OZTURKMEN: Adli Sicil ve Istatistik Kurumu ile ortak bir ¢alisma yapilmasi
diistiniiliiyor. Her ii¢ ayda bir saglikli bir sekilde verileri elde edecegiz, Bilgi islem ve Adli
Sicille ortak olarak UY AP {izerinde de bir ¢alisma yapilmasi disiiniilmektedir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Uygun goriilmiistiir.
3- Uzlasma konusunda uzman egitici grubunun olusturulmasi

Seyfullah CAKMAK: Uzman egitimcilerin tiim bilgilerinin yer aldigi bir hazirhik
calismasinin Egitim Dairesi Baskanligina gonderilmesi diisiiniilmektedir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Uygun gériilmiistiir.

4- Ulke genelinde uzlastirmaci olarak gorev yapacak kisilerin (avukatlar ve hukuk
ogrenimi gormiis kisiler) her yil sonu diizenli olarak listelerinin olusturulmasi,
nicelik ve niteliklerinin tespiti bunu saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi,
adli makamlarin bilgisine sunulmast

Seyfullah CAKMAK: Mevcut diizenlemenin disinda avukatlar i¢in bdyle bir sikinti
bulunmaktadir. Egitim Dairesi Bagkanlig1 ve Adalet Akademisi Bagkanlig1 ile irtibat halinde
bu husus gergeklestirilmelidir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Uygun gériilmiistiir.

5- Altyapr noksanhig ve fiziki mekan gibi sorunlarin halledilmesi

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Onemli bir konu hayata gegirilmesinin kurumca
yapilacag: diisiincesindeyiz. Idari ve Mali Isler Dairesi Basakanligina bildirim yapilmasinda
yarar bulunmaktadir.

6- Ozel bir web sayfasi kurulmasi (kaynak, kitap, makale, teblig, yarg: karari, goriis
ve benzeri materyaller ile vaka ¢alismalart vb. hususlarin sitede giincel olarak

tutulmast)

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Onemli bir konu kurumca yapilacagini diisiinmekteyiz.
Uygun goriilmiistiir.
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7- UYAP sisteminde uzlasmaya tabi suglarin neler oldugu ile uzlasma formlarina yer
verilmesi, bu ortama sablon olarak eklenmesi

Seyfullah CAKMAK: Bakanlhigin UYAP iizerinde yapacagi bir diizenleme ve
eklemedir. Bilgi Islem Dairesi Basakanligina bildirim yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Uygun goriilmiistiir.
E. Kamuoyunun aydinlatilmasi gereken hususlar:

1- Taraflarin bilgilendirilmesi, bu kapsamda magdur ve siiphelilere yonelik ayri ayr
tanitict brogsiirler hazirlanmasi, rehber ilkeler olusturulmasi, kurumun her iki tarafin
menfaatlerine uygun yonlerinin ortaya konulmast,

Seyfullah CAKMAK: UNDP destegiyle ve yabanci uzmanlarin olusturulacak rehber
ilkere katkilariyla bu siirecin ilerleyebilecegi kanaatindeyiz.

Dr. Leyla SEN: Bizde ayni diisiincedeyiz.

2- Kamuoyunun bilgilendirilmesi, bu kapsamda ilk hedef kitle olarak c¢ocuk ve
genglerin segilmesi, kitle iletisim ara¢larinin tamamwin bu konuda kullaniimasi

Seyfullah CAKMAK: UNDP destegiyle ve yabanci uzmanlarin olusturulacak rehber
ilkere katkilariyla bu siirecin ilerleyebilecegi kanaatindeyiz.

Dr. Leyla SEN: Bizde ayni diisiincedeyiz.
F. Egitim yoluyla coziilebilecek hususlar:

1- Uzlasma kurumunun wuygulayicilara ekstra bir is yogunlugu ve yiikii
getirmediginin, onarict adalet felsefesi ile orneklerle anlatiimasi

2- Uygulayicilarin (hakim, Cumhuriyet savcilari, adli kolluk ve uzlastirmacilar),
kurumun tiim hukuki ve sosyolojik boyutlari, iletisim, psikoloji ve sosyal psikoloji,
yvoresel gelenek, orf ve ddetler gibi konularda yaygin bir sekilde egitilmesi,
psikolojik etkenler olarak goriilen isteksizlik ve gereksizlik diigiincelerinin bertaraf
edilmesi adina giiclii argiimanlar gelistirilerek kurumu benimsemelerinin
saglanmast

3- Uzlasma kapsamina giren her sug¢ tipine o0zgii tekniklerin gelistivilmesi ve bu
konuda gerekli bilgilendirmenin yapilmasi

4- Mevzuat hiikiimlerinden bagimsiz olarak standartlar ve kilavuz ilkelerin
belirlenerek hizmet kalitesinin saglanmasi

5- Hukuk fakiiltelerinde, Adalet Akademisinde ve hatta ilkogretim ile liselerde
uzlasmaya iliskin konulara miifredatin el verdigi ol¢iide yer verilmesi

6- Uzlastirmacilarin (avukat ya da hukuk ogrenimi gérmiis kigiler), behemehal
konusunda uzman kisiler marifetiyle egitime tabi tutularak donamimli hale
getirilmeleri, bu suretle kurumu yanls algilamaya yonelik uygulamalarin oniine
gecilmesi

7- Mutad hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenerek sertifikalar verilmesi

8- Uluslararasit metinler ile mukayeseli hukuk alaninda en iyi iilke uygulamalarinin
tanitimi
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Prof. Dr. CUMHUR SAHIN: Egitim konusunda detayl1 bir ¢alismaya ihtiya¢ vardir,
bu onerilerle de sinirl kalmayacaktir.

NOT: Onerilerin hepsi ilke olarak benimsenmistir, ayrintilarin grup iiyeleri tarafindan
her zaman detaylandirilabilecegi kararlagtirilmistir.

G.

1-

Goriis bildirilmesi suretiyle ¢oziilebilecek hususlar:

Uzlasma yonetmeliginin 20’nci maddesinde gecen “bir kamu kurumu’ ifadesinin
bagis alamayacak kurumlar agisindan da gegerli olup olmadigi hususunda dogan
tereddiitlerin giderilmesi

Edimin konusunun bir hizmet ifa etmek, bir sey yapmak ya da yapmamak oldugu
hallerde takibinin nasil yapilacagi hususunda dogan tereddiitiin giderilmesi
Taraflar arasinda edimin konusu, yerine getirilis sekli veya baska bir konu
tizerinde ihtilaf ¢tkmasi durumunda bu sorunun giderilmesinin nasil olacagi,
¢oziim yerinin neresi oldugu konusunda dogan tereddiitiin giderilmesi

Taraflar arasinda kararlastirilan ve Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine
getirilmesi uygun goriilen edimin bir kisminin odenmesi daha sonra cesitli
sebeplerle aksatilmasi ya da miicbir sebeple odenememesi durumlarinda nasil
hareket edilecegi

Cumhuriyet savcisimin uzlagma raporunu onaylanmasini miiteakiben, magdurun
uzlasma konusu edimin yerine getirilmesini kabul etmemesi ve uzlasmadan
vazge¢cmesi halinde nasil hareket edilecegi

Uzlasma raporunun yonetmelikte belirtilen sekil ve esas sartlarini tasimamast
halinde ne yapilacagi

Uzlasma yénetmeliginin 21’inci maddesinde yer alan “hukuka uygunluk” ve
“ozgiir irade” kavramlarindan ne anlasilmas: gerektigi

Uzlagma raporunun Cumhuriyet savcist tarafindan onaylanmamast durumunda bu
isleme karsi itiraz yolunun miimkiin bulunup bulunmadig

NOT: Tereddiit hasil olan durumlarda Bakanlik¢a degerlendirme yapilmak suretiyle
cevap verilebileceginden burada degerlendirilmesi uygun goriilmemistir.

NOT: Slovenya kanunlarima gore yabancilar uzlastirmaci olamazlar. Ciinkii yerel
ozellikleri bilmeleri gerekir.

GENIS KATILIMLI TOPLANTI SONRASI YABANCI UZMANLARIN
KATILIMIYLA GERCEKLESTIRILEN KISA DEGERLENDIRME TOPLANTISI

Andrei BERZINS: Kanaatimce Kanun ve Yonetmelik degisikligi yapmaktan ziyade
mevcut diizenlemeyle nereye kadar yol alinabilecek ise o mesafenin alinmasi gerekir. Bu
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itibarla, bu yonde yaygin olarak bilinglendirme egitiminin yapilmasi gereklidir. Birka¢ tane
pilot bolge olusturulmasi fikrinin degerlendirilmesi gerekir.

Bence ciddi engel olusturabilecek tek madde hukuk ogrenimi goérmiis kisilerle
uzlastirma miiessesinin sinirlandirilmasidir. Uzlastirmacilarin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi
zorunlulugu gerekmez.

Uygulama agisindan birkag pilot bolge belirlenmesi basarinin anahtar1 olacaktir.

Diger etkin yontemlerden birisi ise, istisnai savcilar segmek suretiyle kurumu hararetli
bir sekilde savunmalarini ve anlatmalarini saglamaliyiz. Ciinkii, savcilar saygi duyduklar1 ve
donanimli meslektaglar1 tarafindan ifade edilen seyleri daha kolay benimseyebilirler.

Meznar ALENKA: Ozellikle pilot programlarin birisi biiyiik ve kiigiik kent olmak
tizere iki yerde yapilabilir. Bu farkli uzlasma deneyimlerini karsilastirmaya imkan saglar. En
zor gorev savcilari ikna etmektir. Uzlasmanin da bir ceza usul hukukunun bir pargasi ve
yontemi oldugu benimsetilmelidir. Ayrica, uzlagma siirecinden olumlu etkilenen magdurlarin
bu deneyimlerini bir kazanim oldugu ger¢eginden hareketle kitlelere duyurulmasi gerekir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Yabanci uzmanlarin deneyimlerinin faydali olacag
gerceginden hareketle bazi 6nemli hususlar1 sdylemek istiyorum, benim en Onemsedigim
mevcut hukuki durumu muhafaza ederek bir siire daha yol almamizdir. Ciinki, biz yakin
gecmiste bu hiikiimleri tepeden tirnaga inceledik, radikal degisiklikler yaptik, Tiirkiye 6nemli
bir siiregten gecmektedir. Biz dncelikle mevcut siireci nasil igletebilir, bunun derdini ¢ekerek
neler yapabilirizi daha ¢ok konugmamiz gerekir.

Sizlere mevcut diizenlemelerimizin terciimeleri verildi. Ozellikle uzlasmanin
temelinde yer alan bir husus var. Onarici adalet. Onarici adalet ¢ergevesinde degerlendirilen
uzlasma bizde tam anlamiyla bu merkezde degildir. Bizde agirlikli olarak uzlastirma is
yiikiinii azaltan ama magdurun da tatmin edildigi bir isleve sahiptir.

Temel bir farklilik olarak bizim sistemde sugu failin kabul etmesi diye bir sart
bulunmamaktadir. Failin yaptig1 hareketten iiziintii duymasi da gerekmeyebilir.

Hukuk egitimi almis olmak sartinin degistirilmesi gerektigi yoniindeki diisiincenize
katilmakla birlikte su andaki bir degisiklik hamlesi, Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri agisindan ciddi
sorunlar1 da beraberinde getirebilecektir. Bu ayn1 zamanda siyasi bir karara, iradeye ihtiyag
gostermektedir. Bizler bir Onceki taslakta toplum igerisinde saygimligir olan kisilerin de
uzlastirmaci olabilecegini dnermemize hatta STK’larinda bu isin igerisinde yer alabilecegini
belirtmemize ragmen bu olumsuz anlamda ciddi tartismalara sebebiyet verdi. Bu nedenle
kimsenin itiraz edemeyecegi “hukuk 6grenimi gormiis™ kisi kavramu tercih edilmistir. Ayrica,
avukatlarinda uzlastirmaci olabilecegi tekrar yinelendi.

Sonug olarak, bu konuda dahil olmak iizere mevcut durumda bir mesafe kaydedilmeli
ve bu kurumun toplumda kabul edilebilir bir hale getirilmesi yoniinde ¢alismalarin artarak
devam edilmesini arzulamaktayiz.

O zaman bu iki giin icerisinde tartigilan konularin degistirilmesi hususunun masaya
yatirilmasit uygun olacaktir. Ortamin olgunlasmasi gerekir. Bunu o6zellikle belirtmek
istiyorum.

Andrei BERZINS: Kendi gozlemlerime iliskin olarak olusturulan bu sistemle
maliyet ve etki prensibi geregince hakim ve savcilara 6nemli bir kaynak aktarilacaktir. Tkinci
olarak uzlastirmayla ilgili baz1 sorunlar ¢6ziildiigiinde su¢lunun ikinci kez sug isleme olasiligi
azalacaktir. Ugiincii olarak, bu sistem ile magdurlarin tatmin edilmesi saglanacaktir.

Ancak, arabuluculuk zaman alan ve ciddi emek sarfedilmesi gereken bir siirectir. Bu
baglamda bakildiginda yarginin hizlandirilmasi bakimindan basvurulmasi gereken bir yontem
degildir. Bunun i¢in en iyi yontem kanimca dava pazarligidir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Bizim sistemimizde sadece ceza mahkemesinin
isleyisinden c¢ikarilmakla kalinmiyor, ayn1 zamanda tazminat davalarinin agilmasinin da
Oniine gegilmesi bakimindan avantaj saglamaktadir. Bu sistem islerse is yiikii de azalacaktir.
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Andrei BERZINS: Her haliikarda egitim ekibi ve programlar1 olusturulmasi zaruridir.
Bu egitimciler Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde egitimler vermelidirler. Alenka’nin bu konuda
bir egitim paketi bulunmaktadir. Ozellikle pilot uygulamada yerel gii¢lerin bu ise sahip
cikmalarina imkan saglayacak wuygulama gelistirilmelidir. Yoksa, yabanci uzmanlar
dinleyerek bir noktaya varilmasi da s6z konusu degildir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Size katiliyorum, magdurlarin kazanimlarmin
paylasilmas1 Onemli bir etken olacaktir. Sanirim su konuda mutabikiz, yeni bir model
Onermek yerine mevcut modeli isletmek konusunda bir ¢aba gereklidir.

Meznar ALENKA: Buradaki asli soru; egitim programlarinin ne zaman
baslayacagidir. Benim kanaatim pilot projenin 6nce baslamasidir. Ciinkii, pilot projede gorev
alanlar egitim programlarinda daha iyi rol oynayabilirler.

Dr. Leyla SEN: Egitimler 6nce baslayabilir. Bu konuda yapilacak pilot uygulamalar
bu arada belirlenebilir. Gorev alabilecek egitimcilerle bu kapsamda belirlenebilir,
gozlemlenebilir.

Andrei BERZINS: Egitim acisindan iki ana boliim olmasi gerekir. Birincisi, hukuki
konular; zaman, siireg, rapor vs. yani iki giindiir tartisgilan konular. ikincisi ise, benimde
bilmedigim alan, psikolojik ve toplumsal etkenler. Ihtilaf ¢c6zmeye yatkin kisilerin devrede
olmasi gibi faktorler.

Prof. Dr. Adem SOZUER: Istanbul’da bu ise goniillii savcilar var, goniillii
uzlastirmacilar var. Bilgi Universitesi ve Eyiip Bassavcis1 Vuslat Bey. Bu konuda derhal bir
pilot proje baslayabiliriz. Bakanlik bize destek verebilir. Vuslat Dirim motive edilebilir.

Dr. Leyla SEN: ilke olarak bir itirazimiz olmaz.

Andrei BERZINS: Orta vadede kamuoyunun ¢ocuklar s6z konusu oldugunda olumlu
davranmaktadirlar. Cocuklar {izerinde bu durum kamuoyuyla

Seyfullah CAKMAK: Yabanci uzmanlarin bahsettigi bir hususta, magdurlardan elde
edilen edinimlerin kazanilmasidir. Bu konuda ve kurumun isleyisine dair baska konularda bir
forum agilabilir. Mevcut uygulamalar takip edilebilir.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN: Uzlasma bittikten sonra uzlasmanin taraflarindan edinim
saglanabilir. Bunun sonuglar1 bir zaman diliminden sonra gézlemlenebilir.

EK-1
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30-31 EKIM 2008 UZLASMA SEMINERI KATILIMCI LISTESI

S";:)a Katilimcilar Unvan Gorev Yeri
1 Prof. Dr. Adem SOZUER Akademisyen istanbul
2 Prof. Dr. Cumhur SAHIN Akademisyen Ankara
Yard. Dog. Dr. Mustafa :
3 AZBEK Akademisyen Ankara
4 Mehmet POLAT Daire Bagkani Adalet Bakanligi
5 Seyfullah CAKMAK Tetkik Hakimi Adalet Bakanligi
6 Ali OZTURKMEN Tetkik Hakimi Adalet Bakanligi
7 | Dr. Ekrem CETINTURK Tetkik Hakimi Adalet Bakanligi
8 Osman YAGMUR Memur Adalet Bakanhgi
9 Seydi KAYMAZ Yargitay C.Savcisi | Yargitay
10 [Hasan Tahsin GOKCAN Yargitay T. Hakimi | Yargitay
11 Hiisamettin UGUR Yargitay T. Hakimi | Yargitay
: : o e Cumhuriyet
12 |lbrahim Halil Ciftgi savels| Karsiyaka
13 | Abdulkadir SAHIN C. Bassavcli Isparta
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14 [ Dursun CAKIL Hakim Devrek

15 |Enis Yavuz YILDIRIM C. Bassavcli Hatay

16 | Sabri USTA Hakim Manisa

17 | Omer KOROGLU ACM Bagkani Rize

) Galatasaray

18 |Mualla Buket SOYGUN Akademisyen Universitesi Hukuk
Fakultesi

19 |Galma JAHIC Akademisyen Bilgi Universitesi Hukuk
Fakultesi

20 |Seda KALEM Akademisyen Bilgi Universitesi Hukuk
Fakultesi

21 Asuman AYTEKIN Akademisven Bilgi Universitesi Hukuk

INCEOGLU y Fakiiltesi

22 |idil ELVERIS Akademisyen Bilgi Universitesi Hukuk
Fakultesi

23 | Dr. Leyla SEN YoOnetisim Mudard | UNDP

24 | Seher ALACACI Program portfoyu |UNDP

25 |Meznar ALENKA Emekli Bagsavci Slovenya

26 |Andrei BERZINS Emekli Bagsavcli Kanada

EK-2

UZLASMA HAKKINDA DURUM ANALIZI GRUP CALISMALARI VE

UYGULAMADA YASANAN SORUNLARIN TESPITINE YONELIK ANKET

CALISMASININ SONUCLARI

Anket yontemiyle yapilan SPSS metoduyla analize tabi tutulan bu ¢aligmada iki form

kullanilmistir. Birincisi Cumbhuriyet bassavciliklarinin doldurdugu digeri ise Cumbhuriyet
savcilart ve ceza hakimleri tarafindan doldurulan anket formudur. Ayrica, bu formlardan
Cumbhuriyet savcilar1 ve ceza hakimlerine yonelik hazirlanan anket formu, barolar birligi ve
tiniversitelere de gonderilerek goriigleri alinmigtir.

Asagida bu formlara iliskin analizler 6zet olarak belirtilmistir.
A) Form 1: Cumhuriyet bagsavciliklarina gonderilen anket formu

Uygulamadaki mevcut durum:

1) 5560 sayili Kanun ile 19/12/2006 tarihinde yapilan degisiklikten itibaren
31/03/2008 tarihine kadar uzlagsmayla biten sorusturma sayisi yaklasik 14.000;
kovusturma sayisi ise 5.000 civarindadir.

2) Sorusturma ve kovusturmada uzlasmanin mahiyeti ve sonuglar1 hakkinda gerekli
bilgilendirme yiikiimliiligline riayet edildigi ve bu islemin sadece formlarin
imzalatilmasi ve ilgiliye verilmesi suretiyle degil, ayrica taraflarin yasi, olgunlugu,
egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik durumu gibi farkliliklar1 gozetilmektedir.

3) Uzlasma usuliine riayet etme ve uygulamay1 gelistirmenin hal kagidi ve miifettis
tavsiyelerine yansitilmasina gerek bulunmadigi biiyiik oranda belirtilmistir (%70).

4) Uzlasma teklif formlar1 anlasilir, yeterli, bilgilendirici ve amaca hizmet eder
niteliktedir. Biiyiik cogunluk (%60) bu goriistedir. Bu goriisiin karsisinda olanlara
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S)

6)

7)

8)

9)

gore de fazla uzun, anlasilmasi zor ve hukuki niteligi agir basan bir ozellige
sahiptir. Buna gore, kisaltilip sade ve anlasilir bir hale getirilmelidir.

Uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasinda 3 giinliik karar siiresi biiyiik oranda (%85)
yeterlidir. Ancak bir kisim goriis sahipleri bu siirenin 7 giin olmas1 gerektigini
belirtmistir.

Hukuk 6grenimi gérmiis uzlastirmacilar ile ilgili listeler tam anlamiyla olusturulup
Egitim Dairesi Bagkanligina gonderilmemistir. Bunun sonucu olarak bu kisiler ile
ilgili egitim faaliyetleri, yerel ve merkezi anlamda baslatilamamistir. (Ayrica,
gectigimiz aylarda verilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararma gore
Kanun’da ifade edilen “Hukuk 6grenimi gormiis kisi” kavrami hukuk fakiiltesi
mezununu ifade ettiginden bahisle Yonetmelikte bu kapsami genisleten iktisadi ve
idari bilimler gibi fakiilte mezunlarini da igeren kisilerin uzlagtirmaci olmalarinin
ont kapanmistir. Ancak bu kararin Yonetmelik diizenlemesine yonelik oldugu
Yargitay’in Kanun’un uygulanmasinda farkli karar verilebilecegi gozden irak
tutulmamalidir.)

Uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan belgelerin 6rneginin verilmesinde
yasanan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Yonetmeligin  32. maddesinde belirtilen ve kurumla ilgili istatistiklerin
hazirlanmasina zemin teskil edebilecek kartonlar ¢ogu yerlerde tutulmamaktadir.
Bu durumunda saglikli istatistik elde edilmesine engel teskil edecegi agiktir.
Ancak buna ragmen ankete cevap verenlerin %75’i bu kartonlarin istatistiki
formlarin  hazirlanmasinda dikkate alindigim1  belirterek c¢eligkili beyanda
bulunmuslardir.

Cumbhuriyet savcisinin uzlagtirmaciya miizakereler sirasinda bu miizakerenin
yiiriitiilmesine iligkin talimat vermesinde sorun yasandig1 (%91) belirtilmis, ancak
bu sorunun mahiyeti konusunda bilgi verilmemistir.

10) Uzlastirma miizakerelerinde gizliligine riayet edilmedigi belirtilmistir. (%92)
11) Uzlastirma yapilan yerle ilgili olarak fiziki mekan sorunu bulunmaktadir.
Uzlasmanin oniindeki engeller/ firsatlar:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Birden fazla magdur oldugunda, bunlardan birinin uzlasmay1 kabul etmemesi
halinde uzlasmayr amacindan uzaklastirmaktadir. Ancak bu hususun hukuki
acidan yeniden degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Sorusturma ve kovusturma agamasinda uzlasmaya sevk edilen dosyalarin terfilerde
lehe degerlendirilmesi HSYK tarafindan ilke karar1 alimmasi ve uzlagtirma
uygulamalarinin denetim raporlarinda nazara alinmasinin %70 gibi bir oranda
uygun olmadig1 belirtilmisse de bdyle bir uygulamanin olumlu sonuglar
doguracagi, bu konuya daha fazla dikkat ve 6zen gosterilmesi konusunda etkili
olacagi degerlendirilmektedir.

Uzlagma ile ilgili kurumlarla miisterek egitim ¢alismasi genelde yapilmistir. Ancak
bilgilendirme konusunda yeterli fayday1 saglamadig1 goriilmiistiir.

Kurumlarda uzlasma ile ilgili yeterli biling olusmamustir.

Kamuoyu bilgilendirilmesi yapilmamistir. Yapilanlarda kamuoyunu bilgilendirme
degil, Jandarma ve Emniyet Birimlerini bilgilendirme seklinde olmustur.
Uzlastirma uygulamalarinin ceza adalet sistemine yerlesmesi, kurumun oturmasi,
kabul edilmesi ve basarili sonuglar elde edilebilmesi bakimindan yapilan baslica
oneriler; kurumla ilgili tanmitici ve bilgilendirici faaliyetlerle kamuoyu ve
uygulayicilarin - kurumu  tanimalarinin  saglanmasi, uygulamanin islerligi
bakimindan ise uzlagsma kapsamina giren suglarin genisletilmesi, uzlastirmaci
profilinin genisletilmesi, uzlastirma islemleri i¢in ayri1 bir birim ya da biiro
olusturulmasi seklindedir.
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B) Form 2: Cumbhuriyet savcilar: ve ceza hakimlerine gonderilen anket formu

Algilayis:

1) Katilimcilar uzlasmanin ceza adalet sistemine uygun bir kurum oldugunu ve bu
sistem igerisine girmesinin olumlu bir gelisme oldugunu belirmislerdir.

2) Bununla birlikte eskiye karsi bir 6zlem icerisindedirler. Ornegin, 6n ddeme ve
sahsi dava kurumlarinin tekrar gelmesini arzulamaktadirlar.

3) Katilimeilar, uzlasma konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini (%80) ve bu
sistemin {ilkemizde uygulanabilecegini (%50) belirtmislerdir. Bununla birlikte,
Tirk toplumunun soyso-ekonomik yapisi, magdurun cezalandirma istegi,
stiphelinin maddi durumu ve uzlagsmaya tabi suclarin kapsaminin darligi ve
prosediirel islemler gibi sebeplerle uygulamada sikinti yasanabilecegine isaret
edilmistir.

4) Etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen sucglar ve cinsel dokunulmazliga karsi
suclarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi seklindeki kuralin yerinde oldugu
belirtilmistir. (%71)

Uygulama:

1) Uzlagsma yeterli seviyede uygulanmamaktadir. Katilimcilarin %95°1 bu sekilde
beyanda bulunmuslardir. Onlara gore uzlasma is yikiinii arttirmistir. Ayni
zamanda ceza mahkemesinin isleyisini de yavaslatmistir. (%70)

2) Bununla birlikte, uzlasma konusunda yiiriirliikteki mevzuat yeterlidir (%67). Bu
soruya aykiri cevap verenlere gore ise daha basit ve sade hiikiimler yapilarak
prosediiriin azaltilmas1 gerektigi belirtilmis ancak 6zl itibariyla saglikli ve somut
bir oneri yapilamamuistir.

3) Belkide, mevzuata yonelik yapilan en Onemli elestiri uzlasma kapsamindaki
suglari yeterli olmadig1 ydniindedir (%60). Oyle ki, bu yanitlardan elde edilen en
onemli sonug; malvarligina karsi islenen suglarin, kasten yaralama suc¢larinin ve
hiirriyete karsi islenen suglarin uzlasma kapsami igine alinmasi gerektiginin
katilimcilar tarafindan ileri siiriilmesi, bir nevi uygun goriilmesidir. Bu suglar
acisindan genisletilmesi suretiyle uzlasma kurumunun yayginlastirilmasi gerektigi
katilimcilar tarafindan beyan edilmektedir.

4) Kamu tiizel kisisinin uzlagsma tarafi olmas1 gerektigini ileri siiriilmiistiir (%60).

5) Katilimeilarin ¢ok yiiksek bir ¢ogunlugunun 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlagsma
tarafi olmasinin yerinde olduguna belirtmistir.

6) Cumhuriyet savcisinin uzlastirmayir bizzat gergeklestirmesinin uygun oldugu
biiyiik bir oranda belirtilmistir (% 66,7). Hayir cevabini veren katilimcilar bile,
yeterli imkan saglandig1 takdirde uzlagsmanin Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat
gerceklestirilebilecegini ifade etmislerdir. Genel olarak gerekceler incelendiginde,
uzlagma miiessesesinin hakim oniine gelmeden 6nce tamamlanmasi gereken bir
miiessese olarak degerlendirildigi ve hakime birakilmamasmin diisiintildiigi
anlagilmaktadir. Ancak cumhuriyet Savcilarinin konuya istekli olmadiklar1 yargisi
ile uzlastirmay1 bizzat gergeklestirebilecegi seklindeki goriisiin ¢eliskili oldugu
goriilmektedir.

7) Cocuklar Bakimindan uzlasmanin kapsami ve simnirlarmin  genisletilmesi
gerekmedigi, kapsami daraltan mevcut uygulamanin yeterli oldugu belirtilmistir
(%66) Ancak bu goriis doktrinde ve bir kisim uygulamacilar bakimindan farkli
degerlendirilmekte ¢ocuklar bakimindan uzlasmanin kapsaminin genis tutulmasi
yoniinde istekler bulunmaktadir.
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8) Adli kolluk tarafindan uzlagsma teklifi yapilmasmin uygun oldugu biiyiik bir
cogunluk tarafindan ifade edilmistir (% 71,8).

9) Barodan istek halinde uzlastirmact avukat gérevlendirilmesinde herhangi bir sorun
yasanmamaktadir. Ancak gorevlendirilen avukatlarin ne derece bu konuda basaril
olduguna iliskin yeterli veri bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte,
sorusturma yada kovusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcist yada hakimlerin
uzlagtirmaci olarak ilgili barodan avukat gorevlendirmesi konusunda isteksiz
olduklar1  gorilmiis, yasanin tanidigi bizzat uzlastirmayr kendilerinin
gergeklestirebilecegi yoniindeki yetkileri kullanma egilimi tasidiklart gézlenmistir.

10) Aym1 zamanda, hukuk 6grenimi gérmiis uzlastirmaci gorevlendirilmesinde de
yasandig1 goriilmiis, hakim ve savcilarin uzlagtirmayir bizzat gerceklestirme
egiliminin adaleti gergeklestirme taassubundan kaynaklanabilecegi ve bu durumun
yetkilerini paylasmak istemediginin yansimasi olarak degerlendirilebilecegi
kanaati edinilmistir.

11) Miinhasiran ~ hukuk  Ogretimi  gormiis  kisilerin  uzlastirmaci  olarak
gorevlendirilmesinin biiyilik oranda uygun oldugu belirtilmistir (%77). Bunlarin
yani sira uzlastirmaci olarak baska kisilerin gorevlendirilmesi hususunda
genigletme yapilmasinin uygun olmayacagi vurgulanmistir (%64). Ancak, bu
konuda gerekli genisletilmesinin yapilmasini savunanlara gore psikolog, sosyolog
ve IK uzmanlari gibi kisilerinde uzlastirmaci olarak gérevlendirilmesi gerekir.

12) Uzlagtirmaciya verilen 30+20 giinliik siireler yeterli olup, bdyle bir siirenin
konulmasi gereklidir.

13) Uzlastirmact licreti i¢in belirlenen tavan iicret uygulamasinin uygun oldugunu
belirten katilimc1 sayis1 2804 olarak karsimiza ¢ikmakta ve bunun toplam kisilerin
% 89,2 sine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu da demek oluyor ki uygulamada
tavan ticret uygulamasiin devam etmesi gerektigi ileri siirtilmektedir.

14) Cumhuriyet savcisinin suga iligkin nitelemesini yaptiktan sonra sugun uzlasmaya
tabi oldugunun anlasilmasi halinde, uzlasma teklifi ve sonraki iglemlerin 6zel
uzlastirma biirolar1 olusturularak bu biirolar tarafindan yliriitilmesi uygun
goriilmiistiir (%70).

15) Uzlastirmacilar, etik kurallara ve yiikiimliliiklere riayet etmektedirler.
Uzlastirmacilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu, kiiclik istisnalar olusturan Kkisiler
disinda etik kurallara ve yiikiimliiliikklere uymaktadirlar (%91).

16) Magdurlarin zararlarinin giderilmesinde daha ¢ok tazminat ve Oziir dileme
seklinde yontem belirlendigi ve genel yaklasimin bu dogrultuda oldugu diger edim
konularina iligkin bir deneyim bulunmadig tespit edilmistir.

17) Bilgilendirilme konusunda rehber ilkeler yoktur. Ancak bu ilkelerin nasil
olusturulacagi konusunda yeterli diizeyde yerli kaynaklar bulunmadigi, uzman
eksikligi  bulundugu  degerlendirilmistir. ~ Ozellikle —mukayeseli — hukuk
uygulamalarinin aragtirilmasi suretiyle bu konunun genis bir zaman diliminde
degerlendirilmesinin faydali olacagi ayn1 zamanda psikolog, sosyolog gibi meslek
gruplarinin da konuya dahil edilerek goriislerinin alinmasi suretiyle ilkelerin
olusturulmasi gerektigi goriisii benimsenmistir.

18) Egitim almis deneyimli uzlastirmaci sayisi neredeyse yok denecek kadardir.

19) Magdur ve failin farkli yerlerde olmasi uzlagsmanin saglanmasi agisindan ciddi
engeller olusturmaktadir.

20) Kurum hakkinda kamuoyunun bilgi eksikligi bulunmaktadir. Basin bu konuya
yeterli ilgiyi gdstermemekte yada basina yeteri kadar servis yapilmamaktadir.
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21) Cumhuriyet Savcilarinin uzlastirma is yiikiinli arttirmasi sebebiyle bu kuruma

kars1 istekli olmadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, mevzuatin genel manada
yeterli oldugu belirtilmektedir.

Sonuc olarak;

1)

2)

3)

4)

5560 sayili Kanun ve sonrasinda ¢ikarilan yonetmelik hiikiimleri, anket ve
istatistiklere gore uzlastirma kurumunu daha uygulanir hale getirmistir. Sayilar
bunu gostermektedir. Ancak gerceklesen bu uzlagsmalarin uzlasmaya yiiklenilen
anlamdan ne sonug ¢ikarildig1 baglaminda degerlendirilmesi miimkiin olamamuistir.
Kurumu uygulayan kesim, daha ¢ok Hakim ve Cumhuriyet savcilaridir. Bu
bakimdan 6nemli bir kazanim elde edildigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
Bu kurumun toplum yapisina uygun olmadigi, terk edilmesi gerektigi, yerine sahsi
dava ya da 6n 6deme gibi kurumlarin ikame edilmesi yoniindeki goriiglere itibar
etmeye imkan bulunmamaktadir. Zira, 9. Kalkinma Plani, ulusal program,
hiikiimet programi, bakanlik eylem plan1 ve yargi reformu stratejisi taslaginda
uzlagma kurumu Onemli bir yer tutmaktadir. Bu itibarla, bu kurumun
uygulanmasindan geriye doniisin bulunmadig1 ancak genis bir platformda ortak
bir akil olusturulmak suretiyle miiessesenin ililkemizde yerlesik hale gelmesi,
toplumun her kesimi tarafindan kabul gorecek bir diizeye erigsmesi hususunda ivme
alindig1 goriilmiistiir.

Ayrica, Tiirk hukukunda uzlasma mevzuatinin, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin tavsiye karari ve mukayeseli hukuk uygulamalari ile uyumlu bir ¢ok
yoniiniin oldugu saptanmistir.

C) Form 3: Barolara gonderilen anket formu

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Uzlasma ceza adalet sistemine uygun bir kurum olup, olumlu bir gelismedir. On
0deme kurumuna geri doniis bir ¢oziim degildir.

Uzlagma yeterli oranda uygulanmamaktadir (%95). Bunun baslica sebepleri
uzlagmaya tabi suclarin kapsaminin dar olusu, bilgi eksikligi, savcilarin isteksizligi
ve cezalandirma talebinin yogunlugudur. Bunlardan bilgi eksikligi ve uzlasma
kapsaminin darlii en 6nemli sorunlardan birisi olarak belirtilmistir.

Avukat katilimcilarin yaris1 kurumla ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarini
belirtmekte, uzlastirmanin ceza muhakemesinin hizlanmasi ya da yavaslatmasi
yoniinde isleyisine bir etkisi olmadigini belirtmekte, bu kurumun iilkemizde
uygulanabilecegini diisiinmektedirler (%65).

Bununla birlikte, uygulanamama sebepleri ¢esitli soyso-ekonomik nedenler ile
cografi sebeplere fiziki imkansizliklara baglanmistir (%45). Diger nedenlerde
elbette bulunmaktadir.

Avukatlar katilimcilarin yarisi, mevzuatin yeterli oldugunu belirtmekte, hayir
cevabr verenler ise mevzuatin kisitlh oldugu, kapsaminin genis tutulmasi
gerektigini daha basit ve sade olmasini ifade etmektedirler. Onlara gore, uzlasma
kapsamindaki suglar genisletilmelidir (%50) Basit hirsizlik, mala zarar verme,
taksirle 6liime sebebiyet vermek gibi suglar uzlastirma kapsami igerisine alinabilir.
Bununla birlikte, mevcut uygulamaya etkin pismanlik, cinsel dokunulmazliga kars1
suclarda uzlagma yoluna gidilemeyecegi kurali yerindedir (%67).

Avukat katilimcilarda ayni saver ve hakimler gibi kamu tlizel kisisinin de
uzlagmanin tarafi olmasi gerektigini, 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlagsma tarafi
olmasi uygulamasinin yerinde oldugunu belirtmislerdir.

Onlara gore, Cumhuriyet savcisinin uzlagsmayr bizzat gerceklestirmesi uygun
degildir. Ciinkii onun tarafsizligi kuralma aykiridir. Bu durum hakimler iginde
gecerlidir. Ayrica, adli kolluk tarafindan uzlasma teklifi yapilmasi uygun degildir.
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Miinhasiran ~ hukuk  6grenimi  gormiis  kisilerin  uzlastirmacit  olarak
gorevlendirilmesi  yeterlidir. Bunun genisletilmesine diger kisilerin de
gorevlendirilmesine imkan saglanmasina gerek bulunmamaktadir.

8) Cocuklar bakimindan uzlagsmanin kapsami ve sinirlar1 genisletilmelidir.

9) Uzlastirmaciya verilen siireler yeterlidir. Boyle bir siire gereklidir.

10) Uzlagtirma ticreti i¢in belirlenen tavan iicret uygulamasi yerinde degildir, tlicret
verilen emek ve mesaiye gore hakim veya savci tarafindan takdir edilmelidir.

11) Uzlagsma kurumunun oturmasi i¢in 6zel uzlastirma biirolarinin kurulmasi uygun
olabilir (%51).

12) Katilimcilara gore uzlastirmacilar etik kurallara riayet etmektedirler. Bu konuda
herhangi bir sorun bulunmamaktadir (%80). Ancak egitim almis uzlagtirmacilarin
yetistirilmesi gereklidir.

13) Magdurlarin zararlarinin giderimi daha ¢ok tazminat ve Oziir dileme seklinde
gerceklestirilmektedir.

14) Son olarak, mevzuata iligskin olarak kapsamin genisletilmesi, 6zel biiro kurulmasi
basta olmak tizere uygulayicilarin bilgilendirilmesi 6nem arzetmektedir.

15) Uzlagma siirecinde gorevlendirilen avukatlara sorulan sorularda bu siiregte magdur
ve sliphelinin farkli yerlerde olmasinin kendileri i¢in 6nemli bir sorun teskil ettigi
belirtilmistir (%50). Ayrica, taraflar1 davet etme, giivenlikte ve onlarin bilgi
eksikliginde sorun olabildigi, bunun yan sira kendilerinde de kendilerinde de bilgi
eksikligi oldugu belirtilmistir.

D) Form 4: Universitelere gonderilen anket formu

Universitelerin Hukuk Fakiilteleri Dekanliklarmi Genel Miidiirliigiimiizce hazirlanan
ve 31 soruyu igeren bir anket gonderilmis, Universitelerin “uzlasmaya” bakislarmin nasil
oldugu degerlendirilmeye calisilmstir.

Anket formunda sorulan sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesinde;

- Uzlastirmanin ceza adalet sistemimize uygun bur kurum oldugu, yeni bir kurum
olarak ceza adalet sistemimize girmesinin olumlu bir gelisme oldugu, uzlastirmanin yerine 6n
0deme kurumunun kapsaminin daha da genisletilmesinin uygun bir ¢oziim olmadigi ¢ok
yiiksek bir oranda belirtilmistir.

- Su anda uzlastirmanin yeterli seviyede uygulanmadigi yine ¢ok yiiksek bir oranda
ifade edilmistir.

- Uzlagmanin uygulanmasinin sebepleri soruldugunda;

Takibi sikayete baglh suglarda sikayetten vazgegme yolunun uygulanmasi, magdurun
cezalandirma talebinin yogunlugu, saniktan kaynaklanan sebepler, kurum hakkinda bilgi
eksikligi ve Cumbhuriyet savcisinin istekli olmamasi gibi sebepler birbirine yakin oranlarda
sebep olarak gosterilmistir.

- Universiteler uzlasma konusunda yeterli bilgi sahibi olduklarin1 belirtmislerdir.

- Cok yiiksek bir oranda (% 80) uzlastirmanin is yiikiiniin artirllmasinda veya
azalmasinda bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

- Yine yiiksek bir oranda (% 70 ) uzlastirmanin ceza mahkemesinin isleyisinin hizina
bir etkisinin olmadigini belirtmistir.

- Universiteler ¢ok vyiiksek bir oranda (% 92) uzlasmanin Tiirkiye’de
uygulanabilecegini diistinmektedirler.

- Mevzuatin yeterli oldugunu belirtenlerin oran1 % 76 dir.

- Universitelerin yaris1 uzlasma kapsanmindaki suglarin yeterli oldugunu, yaris1 da
yeterli olmadigini belirtmistir.

- Etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunmazliga kars
suclarda uzlagsma yoluna gidilmeyecegi kuralinin yerinde oldugunu belirtenlerin oran1 % 61,5
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dir. Yine aym1 oranda bu suglar bakimindan uzlasma yolunun agilmamasi gerektigi
belirtilmistir.

- Yaklagik yarisinin kamu tiizel kisisinin de uzlasmada taraf olmasi gerektigi, %
85’1inin de 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlagsmada taraf olmasinin yerinde oldugu anlagilmistir.

- Cumbhuriyet savcisinin uzlagmayr bizzat gergeklestirmesinin uygun oldugunu
sOyleyenler ile uygun olmadigini sdyleyenlerin oranlar1 yaklasik birbirine yakindir.

- Yine hakimin uzlagsmay1 bizzat gergeklestirmesinin uygun oldugunu sdyleyenler ile
uygun olmadigini sdyleyenlerin oranlar1 yaklasik birbirine yakindir.

- Cocuklar bakimindan uzlagmanin kapsami ve smirlarinin genisletilmesinin gerekli
oldugunu belirtenler ile mevcut uygulamanin yerinde oldugunu ifade edenlerin oranlari
birbirine yakindir.

- AdIi kolluk tarafindan uzlasma teklifinin yapilmasini uygun goérenler ile uygun
gormeyenlerin oranlari birbirine yakindir.

- Miinhasiran hukuk 6gretimi gérmiis kisilerin uzlagtirmaci olmasinin uygun oldugunu
belirtenlerin oran1t oldukca yiiksektir. (% 84,6) Bu durumun genisletilmesinin gerekli
olmadigin belirtenlerin orani ise % 73,1 dir. Gerekli oldugunu ifade edenlerin yarist bunlarin
toplumda saygi gormiis kisiler olabilecegini yaris1 da siyasal ya da iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi mezunlarinin olabilecegini belirtmislerdir.

- Cok ytiksek bir oranda uzlastirmaciya siire konulmasi gerektigi belirtilmis, yine ¢ok
yiiksek bir oranda 30+20 giinliik siirenin yeterli oldugu ve korunmasi gerektigi ifade
edilmistir.

- Uzlastirmaci ticreti i¢in belirlenen tavan iicret uygulamasinin uygun oldugunu
belirtenlerin orani % 66,7 dir.

- Cumbhuriyet savcisinin suca iligskin nitelemesini yaptiktan sonra sugun uzlagsmaya tabi
oldugunun anlasilmasi halinde, uzlagma teklifi ve sonraki islemlerin 6zel uzlastirma biirolar
olusturularak bu biirolar tarafindan yiiriitiilmesinin dogru oldugunu ifade edenlerin oram %
61,5 dir.

- Uzlastirmacilarin etik kurallar1 ve yiikiimliiklere riayet etmekte olduklarini ifade
edenler ile riayet etmediklerini belirtenlerin oranlar1 birbirine yakin olup, bu konuda dikkati
ceken bir sorun olmadigini belirtenlerin orani ise yiiksektir. (% 80)

- Universitelerin magdurun zararinin gideriminin nasil yapildigi hususunda yeterli
bilgilerinin olmadig1 anlagilmaktadir.
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