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Anglo-Amerikan hukukunda ortaya c¢ikan alternatif uyusamazlik ¢oziim
(Alternative Dispute Resolution, ADR) hareketinin bir pargasi olarak gelisen magdur-
fail arabuluculugu, Kita Avrupasinda da hizla ayilmaktadir. Bu gelismeler
dogrultusunda, Avrupa Konseyi biinyesinde, ceza muhakemesi hukukunda arabuluculuk
(uzlastirma) hakkinda Onemli c¢aligmalar yapilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan c¢esitli belgelerde ve Bakanlar Komitesinin mubhtelif tavsiye kararlarinda,
ceza muhakemesi hukukunda arabuluculugun ve benzeri programlarin gelistirilmesi
gerektigi agikca vurgulanmaktadir.

1) Avrupa Konseyinin belgeleri i¢inde Oncelikle dikkat ¢ceken, Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesidir' (European Convention on the
Exercise of Children’s Rights). Bu s6zlesmenin 13. maddesi, s6zlesmeye taraf
olan devletlerin, arabuluculugun kurumsallasmasini ve kullanilmasini tesvik
etmelerini gerekli kilmaktadir.

2) Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlart incelendiginde, konuya oOncelikle
magdurun haklar1  acisindan yaklasildigir dikkat ¢ekmektedir. Bakanlar
Komitesinin R (85) 11 sayili, “ceza hukukunda magdurun durumu” baslikli
kararina gbére, magdurun menfaatlerinin korunmasi ve ihtiyaglariin
karsilanmasi ceza adaletinin temel islevlerinden biri olmalidir’>. Ceza adaleti,
fiziksel, psikolojik, maddi ve sosyal yonlerden zarar géren magdurla daha ¢ok
ilgilenmeli ve magdurun ihtiyaglarini karsilamak icin hangi adimlarin atilmasi
gerektigini dikkate almalidir. Bu amagla alinacak tedbirler, toplumsal kurallarin
kuvvetlendirilmesi ve faillerin 1slaht gibi, ceza hukukunun diger amaclariyla
celismeden; tam tersine, bu amaclara ulagilmasina yardimci olacak ve magdur
ile fail arasinda sonugta yeniden bir uzlasma tesis edecek sekilde hayata
gecirilmelidir’. Bakanlar Komitesine gore, ceza muhakemesi hukukunun tiim
asamalarinda magdurun ihtiyaglar1 daha biiyiik l¢lide géz oniline alinmalidir. Bu
amagla, iiye iilkelerin mevzuatinda ve uygulamalarinda yapilmasi gereken

' Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk (Medeni Usil, icra ve Iflais Hukuku)
Anabilim Dali Ogretim Uyesi (mozbek77@hotmail.com).

Bu S6zlesme igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm; Ankara
Barosu, Cocuk Haklarinin Kullaniimasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Ankara 2001.

Ceza adaleti sisteminde magdurlarin sahip oldugu haklar, magdurlara nasil davranilmasi
gerektigi, magdurlarin talep ve beklentileri konusunda genis bilgi icin bkz. Helen Fenwick,
Procedural ‘Rights’ of Victims of Crime: Public or Private Ordering of the Criminal Justice Process
? (The Modern Law Review 1997, Vol. 60, s. 317-333).

Recommendation No. R (85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position
of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure (European Committee on Legal Co-
operation, 23" Conference of European Ministers of Justice, Cost-Effective Measures Taken By
States To Increase The Efficiency of Justice, London 2000, s. 95).
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diizenlemeler i¢inde, “arabuluculuk ve uzlagtirma programlarinin muhtemel
faydalarinin incelenmesi™* 6nemli bir yer tutmaktadir.

3) Bakanlar Komitesinin R (87) 18 sayili, “ceza adaletinin sadelestirilmesi” baslikli
kararina gore, mahkemelere havale edilen ceza davalarinin sayisindaki artis
dikkate alindiginda, kiiclik suglarla sik iglenen sucglarda, ceza sorusturmasina
miimkiin oldugu kadar alternatif olabilecek ve yetkili mercilerce uygulanacak
yargi dist ¢6ziim yollar1 kullanilmalidir’.

4) Bakanlar Komitesinin, ¢ocuk suclarina karsi toplumsal tepkiler hakkindaki R
(87) 20 sayili kararinda hiiklimetler, kovusturmadan ayrilma (diversion) ve
arabuluculuk usullerinin gelismesini tesvik etmek amaciyla, mevzuatlarin1 ve
uygulamalarin1 gozden gecirmeye davet edilmektedirler.

5) Bakanlar Komitesinin, magdurlara yardim ve magdurlugun Onlenmesi
hakkindaki R (87) 21 sayili kararinda, iiye devletlere gerek ulusal, gerek yerel
diizeyde, failler ve magdurlar arasinda arabuluculuk uygulamasini tesvik
etmeleri Onerilmektedir.

6) Bakanlar Komitesinin, toplumsal miieyyidelere ve tedbirlere iliskin Avrupa
kurallar1 hakkindaki R (92) 16 sayili kararinda, hiirriyeti baglayici cezalara
alternatif tedbirler yoluyla (6rnegin arabuluculuk), faillerin toplum icinde
yasamasini saglayacak tedbirlerden s6z edilmistir.

7) Bakanlar Komitesinin, hiikiim vermede tutarlhilikla ilgili R (92) 17 sayili
kararinda, iliye devletlerde mahkimiyet hiikiimlerindeki mantigin, 6zellikle,
arabuluculuk gibi kovusturmadan ayrilma tedbirlerini kullanarak hapis cezasinin
azaltilmasina yonelik ¢agdas ve hiimanist ceza politikalariyla uyumlu olmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Bu kararda ayrica, magdurun zararlarinin tazmin
edilmesini saglaminin 6nemi de dikkate alinmistir.

8) Bakanlar Komitesinin R (95) 12 sayili, “ceza adaletinin ydnetimi” baslikli
kararinda, adil ve etkili bir ceza adaletinin, hukuk kurallarina dayanan
demokratik bir toplum i¢in Oncelikli bir gereklilik oldugu belirtilmistir. Bunun
yaninda, son yillarda Avrupa ¢apinda ceza adaleti sistemlerinin, dava sayisinda
ve davalarin karmasikliginda bir artisla, istenmeyen gecikmelerle, biitge
sinirlamalartyla ve adalet kurumlarindan artan bir toplumsal beklentiyle
karsilastigi aciklanmustir. Tavsiye kararinda dekriminalizasyon®
(decriminalisation), depenalizasyon (depenalisation) veya kovusturmadan
ayrilma  (saptirma, diversion), arabuluculuk ve ceza muhakemesinin

European Committee on Legal Co-operation s. 96.

Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the
Simplification of Criminal Justice (European Committee on Legal Co-operation s. 99). Bu tavsiye
kararinda, ceza hukukunda yargi dis1 ¢6ziim yollariyla ilgili ilkeler belirtilmistir. Bu ilkeler i¢in bkz.
Mustafa Ozbek, Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazik Coziimii (AUHFD 2002/2, s. 121-162), s. 151.

Dekriminalizasyon, bazi fiil ve hareketlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasidir. Bunda amag, bu
fiillerin onaylanmakta olmasi degildir; fakat, cezalandirmamanin toplumsal bakimdan daha yararh
hale gelmis bulunmasidir. Depenalizasyon, ceza sistemi iginde sucun cezalarini azaltmak veya fili,
medeni ya da idari miieyyidelere tabi kilmak yahut hakem yetkisine almak amacin1 tasir. Saptirma
siirecinde ise, su¢un kovusturmasindaki ¢esitli asamalarda mevcut olan takdir hakki kullanilarak, fiil,
ceza adaleti sisteminin resmi isleyisinin disina ¢ikarilir. Ornegin, polisin fiili adliyeye intikal
ettirmemesi veya savcinin faille miizakere yaparak isi mahkemeye gotiirmemesi saptirmadir (Sulhi
Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1, Istanbul 1994, s. 35).
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basitlestirilmesi gibi ceza politikalariin bu giicliiklerin asilmasina katkida
bulunabilecegi tekrar vurgulanmustir’.

§ 1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk Hakkindaki R (99) 19 Sayih Tavsiye Karar

A) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99) 19 Sayih Tavsiye Karan

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, ceza hukukunda arabuluculukla ilgili
asil agiklamalari, “Sugla Ilgili Sorunlar Hakkinda Avrupa Komitesi nin (European
Committee on Crime Problems) verdigi yetkiye dayanarak kurulan “Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkinda Uzmanlar Komitesi” tarafindan (Committee
of Experts on Mediation in Penal Matters) hazirlanan ve Bakanlar Komitesince 15
Eyliil 1999 tarihinde kabul edilen R (99) 19 sayili tavsiye kararinda bulunmaktadir. Bu
tavsiye karar su sekildedir®:

“Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi yasasinin 15.b maddesi uyarinca,

Uye iilkelerde ceza meselelerinde esnek, kapsamli, sorun ¢dziicii, katilim
seceneginin geleneksel ceza muhakemesini tamamlayict ya da ceza muhakemesine
alternatif oldugu arabuluculugun kullanimindaki gelismelere dikkat ¢ekerek,

Magdur ve failin ve ceza muhakemesine katilan topluluklar kadar ceza
muhakemesinden taraf olarak etkilenebilecek olan diger kisilerin, ceza sorusturmasina
aktif kisisel katiliminin artirilmasinin gerektigini goz oniine alarak,

Magdurlarin, magduriyetlerinin  sonuglarina deginmeleri, faille iletisim
kurmalar1 ve kendilerinden 6ziir dilenmesi ve kendilerine tazminat ddenmesiyle ilgili
olarak daha ¢ok sz hakkina sahip olduklari konusundaki mesru menfaatlerini kabul
ederek,

Faillerin sorumluluk duygulariin tesvik edilmesinin ve onlara, topluma yeniden
uyum saglayip islah olabilecekleri sekilde, hatalarmni diizeltmeleri icin pratik firsatlar
sunmanin onemini dikkate alarak,

Arabuluculugun, sucun 6nlenmesinde, islenmesinde ve sugun ortaya c¢ikardigi
uyusmazligin ¢oziilmesinde, bireyin ve toplumun Onemli olan islevinin degerini
artirabilecegini, bdylece daha yapici ve daha az baskici ceza adaleti sonuclarini tegvik
edecegini kabul ederek,

Arabuluculugun 6zel hiinerler gerektirdigini ve uygulama kanunlarint ve
giivenilir bir egitimi zorunlu kildigini kabul ederek,

Ceza meselelerinde arabuluculuk hakkinda sivil toplum Orgiitleri ve mahalli
topluluklarca yapilmasit miimkiin olan 6nemli katkiy1 ve kamusal ve 6zel kuruluslarin
cabalarinin birlestirilmesi ve diizenlenmesinin gerektigini géz oniine alarak,

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmas1 Sozlesmesinin gereklerine
sayg1 duyarak,

Uye iilkelerin  hiikiimetlerine, ceza meselelerinde  arabuluculugun
gelistirilmesinde, bu tavsiye kararinin ekinde agiklanan ilkeleri dikkate almasi ve bu
metne miimkiin olan en kapsamli uygulamay1 kazandirmasi tavsiye olunur”.

7 Recommendation No. R (95) 12 of the Committee of Ministers to Member States on the
Management of Criminal Justice (European Committee on Legal Co-operation s. 121).
8 Council of Europe, Mediation in Penal Matters, Recommendation N. R (99) 19, adopted by the

Committee of Ministers of the Council of Europe on 15 September 1999 and explanatory
memorandum, Strasbourg 1999, s. 3-4.
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B) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararmmin Ekinde
Ongoriilen Ilkeler

Bakanlar Komitesinin bu tavsiye kararinin ekinde yer alan ilkeler su sekildedir’:
I- Tamm

Bu rehber, magdur ve failin, tarafsiz bir {ciincii kisinin (arabulucunun)
yardimiyla, sucgtan hasil olan sorunlarin ¢oziilmesine aktif olarak katilmaya ozgiir
iradeleriyle riza gostermeleri halinde, onlarin katildig: siirece uygulanir.

II- Genel ilkeler

1. Ceza meselelerinde arabuluculuk, yalnizca taraflarin Ozgiir iradeleriyle riza
gostermeleri halinde gergeklestirilir. Taraflar, arabuluculuk esnasinda her zaman bu
rizalarini geri alabilmelidirler.

2. Arabuluculukta yapilan goriismeler gizlidir ve taraflarin anlagmasi disinda sonradan
kullanilamaz.

3. Ceza meselelerinde arabuluculuk, genel olarak erigilebilen bir hizmet olmalidir.

4. Ceza meselelerinde arabuluculuga, ceza muhakemesi siirecinin her asamasinda
basvurulabilmelidir.

5. Ceza adaleti sisteminde arabuluculuk hizmetine yeterli 6zerklik taninmalidir.

III- Yasal Temel

6. Yasal diizenlemeler, ceza uyusmazliklarinda arabuluculugu kolaylastirmalidir.

7. Ceza uyusmazliklarinda arabuluculugun kullaniligin1 agiklayan rehberler olmalidir.
Bu gibi rehberler oncelikle, davanin arabuluculuga havale edilmesinin kosullarin1 ve
arabuluculugu miiteakiben davanin yiiriitiilmesini agiklamalidir.

8. Temel usuli teminatlar arabuluculukta uygulanmalidir; 6zellikle, taraflar yasal yardim
alma ve gerekli oldugu takdirde c¢eviri/agiklama hakkina sahip olmalidirlar. Buna ek
olarak kiigiikler, velilerinin yardimi alma hakkina sahip olmalidirlar.

IV- Arabuluculukla Ilgili Olarak Ceza Adaletinin Uygulanmasi

9. Bir ceza davasinin arabuluculuga havale edilmesine karar verme, bir arabuluculuk
stirecinin sonucunu degerlendirmede oldugu gibi, ceza adaletindeki yetkili mercilerin
yetkisi dahilinde olmalidir.

10. Arabuluculuga bagvurma konusunda anlagsmadan Once taraflar, haklari, arabuluculuk
usulliniin yapist ve kararlarinin muhtemel sonuglar1  hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidirler.

11. Ne magdur ne de fail, arabuluculugu kabul etmeleri i¢cin hukuka aykir1 yollarla ikna
edilmelidir.

12. Yargilama siirecine katilan kiiciiklerle ilgili 6zel diizenlemeler ve yasal tedbirler,
onlarin ceza muhakemesinde arabuluculuga katilmalarinda da uygulanmalidir.

13. Arabuluculuga katilan taraflardan herhangi birisi, siireci anlamaya muktedir degilse
arabuluculuk siirdiiriilmemelidir.

’ Council of Europe s. 5.
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14. Davanin esasini olusturan maddi vakialar, arabuluculuga bir temel teskil etmek i¢in
normalde her iki tarafca ikrar edilmelidir. Arabuluculuga katilim, daha sonraki yargi
siirecinde sugun ikrar1 seklinde delil olarak kullanilmamalidir.

15. Bir dava arabuluculuga havale edilmeden 6nce, taraflarin yasi, ayirtim giicii ve zihni
kapasitesi gibi etkenler konusundaki acik farkliliklar dikkate alinmalidir.

16. Bir davanin arabuluculuga havale edilmesine iligkin karara, yetkili ceza adaleti
mercilerini arabuluculugun durumu hakkinda bilgilendirmeye yetecek makul bir siire de
eklenmelidir.

17. Arabuluculuk anlasmasina dayanan yiikiimlilikler, yargisal kararlar ya da
hiikiimlerle ayn1 etkiye sahip olmali ve aymi vakialar hakkinda sorusturma acilmasini
onlemelidir (ne bis in idem).

18. Taraflar arasinda bir anlasma olmadan veya boyle bir anlagsmanin yerine
getirilmemesinden sonra dava ceza adaleti mercilerine geri gonderilirse, dava hakkinda
gecikmeksizin karar verilmelidir.

V- Arabuluculuk Hizmetlerinin Uygulanmasi
V.1. Standartlar

19. Arabuluculuk hizmetleri, 6nceden belirlenmis kurallara gore yiiriitiilmelidir.

20. Arabuluculuk hizmetleri, gorevlerini yerine getirmeye yetecek Ol¢iide Ozerklige
sahip olmalidir. Arabulucularin secilmesi, egitilmesi ve degerlendirilmesi usulleri kadar,
arabuluculuk yapabilmek i¢in gerekli olan ehliyet standartlar1 ve etik kurallar1 da
olusturulmalidir.

21. Arabuluculuk hizmetleri yetkili bir kurulus tarafindan izlenmelidir.

V.2. Arabulucularin Nitelikleri ve Egitimleri

22. Arabulucular, toplumun biitiin kesimlerinden toplanmali, mahalli kiiltiire ve
toplumsal degerlere genel olarak hakim olmalidirlar.

23. Arabulucular, karar verme yetenegine ve arabuluculuk igin gerekli olan beseri
hiinerlere sahip olmalidirlar.

24. Arabulucular, uygulama egitimi kadar, arabuluculuk sorumlulugunu iistlenmeden
once baglangi¢ egitimi almalidirlar. Arabulucularin egitimi, yliksek seviyede bir
yeterlilik saglamay1 amaglamali, uyusmazlik ¢6ziim hiinerlerini, magdurlarla ve faillerle
birlikte calismanin gerektirdigi 6zellikleri ve ceza adaleti sisteminin temel bilgilerini
kapsamalidir'.

V. 3. Bireysel Durumlarin Ele Alinmasi

25. Arabulucu, arabuluculuk baslamadan once, dava ile ilgili biitiin vakialar hakkinda
bilgilendirilmeli ve yetkili ceza adaleti mercilerince arabulucuya gerekli belgeler
verilmelidir.

26. Arabuluculuk tarafsiz bir bi¢cimde icra edilmeli, davadaki vakialar ile taraflarin
ihtiyaglarin1 ve isteklerini esas almalidir. Arabulucu taraflarin onurlarma her zaman
saygili olmal1 ve taraflarin birbirlerine karsi saygili davranmalarini saglamalidir.

10 Council of Europe s. 6.
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27. Arabulucu, arabuluculuk icin giivenli ve rahat bir ortam saglamaktan sorumlu
olmalidir. Arabulucu, taraflarin incinme ve zarar gorme olasiligima karsi hassas
olmalidir.

28. Arabuluculuk etkili; fakat, taraflarca izlenebilecek 6lgiide agir ve diizenli bir sekilde
stirdiiriilmelidir.

29. Arabuluculuk gizlilik i¢inde yiiriitiilmelidir.

30. Gizlilik ilkesinin varligima ragmen arabulucu, arabuluculugun igleyisi esnasinda,
yakin bir zamanda islenme ihtimali olan agir bir su¢ hakkinda edindigi herhangi bir
bilgiyi, yetkili mercilere ya da ilgili kisilere iletmelidir.

V. 4. Arabuluculugun Sonucu

31. Anlagmalar, taraflarca goniilli olarak yapilmalidir. Anlagsmalar, sadece makul ve
orantil1 ylikiimliiliikler icermelidir.

32. Arabulucu, katedilen asamalar ve arabuluculugun sonucu hakkinda ceza adaleti
mercilerine rapor vermelidir. Arabulucunun raporu, arabuluculuk oturumlarinin
icerigini agiklamamali ve arabuluculuk sirasinda taraflarin davranislari hakkinda bir
aciklama ya da hiikiim icermemelidir.

VI- Arabuluculugun Gelisiminin Siirdiiriilmesi

33. Ceza adaleti mercileriyle arabuluculuk hizmeti veren kuruluglar arasinda, ortak
anlayis ve is birligini gelistirmek amaciyla diizenli istisare yapilmalidir.

34. Uye iilkeler, ceza uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkindaki arastirma ve
degerlendirmeleri gelistirmelidirler'.

§ 2. Tavsiye Kararinin Incelenmesi

A) Bakanlar Komitesine Gore Ceza Uyusmazhklarinda Arabuluculugun
Alt Yapisi

Yirminci yiizyillin sonlarina dogru, yasal uyusmazlik ¢oziimiiniin geleneksel
yaklagimina rakip olmak iizere yeni bir uyusmazlik ¢oziim tirii ortaya ¢ikmistir.
Anlasmaya dayali uyusmazlik ¢6ziim usulleri, taraflar1 kars1 karsiya getiren miicadeleci
uyusmazlik ¢6ziim usullerine bir alternatif olarak gelistirilmistir. Bu gelisme belirli bir
yargi yolunda veya belirli bir hukuk dalinda degil; fakat, biitiin hukuk alanlarinda
gorlilmiis ve hukuk sistemlerinin ¢cogunda ilerleme kaydetmistir.

Anlagsmaya dayali uyusmazlik ¢6ziim usullerinin timii yeni degildir. Aslinda,
anlagmaya dayali politikalar uzak bir gelecek icin {liretilmis teorik bir bakis agisi
olmayip, sahip oldugu giiclii cazibesiyle devletleri etkileyen, kuvvetli ve yaygin bir
kullanim alanina sahip olan ve ceza hukuku sistemlerinde bile uygulanma imkani bulan
bir anlayistir'>. Bu hareket, toplumsal adalet (community justice), onarict adalet
(restorative justice), gayri resmi adalet (informal justice) gibi gesitli adlarla anilsa da,

! Council of Europe s. 7.

Ceza hukuku sistemlerinde arabuluculuk ve tahkim gibi ADR usullerinin kullanim imkanlar
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Paul R. Rice, Mediation and Arbitration as a Civil Alternative to the
Criminal Justice System-An Overview and Legal Analysis (The American University Law Review
1979, Vol. 29, s. 17-81).
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uygulamada biiylik bir ¢ogunlukla yasal yargilama siirecinden ayri bir usul olarak
“arabuluculuk™ (mediation) adiyla ifade edilmektedir.

Glinlimiizde arabuluculuk hareketi, farkli ideolojik kaynaklardan ve diisiince
akimlarindan destek almakta, ceza hukukunun disindaki alanlarda oldugu kadar ceza
hukukunda da tesvik edilmektedir®.

Ceza hukukunda cesitli miizakere unsurlar1 her zaman mevcut olmustur. Bu gibi
pragmatik yaklasimlar, 6rgiitlenmis arabuluculuk programlarina, ¢ok tarafli ve topluluk
kokenli olan, geleneksel ceza yargilamasindan daha kapsamli ve daha genis Olcilide
sosyal igerige sahip bulunan uyusmazlik ¢6ziim usullerine karst ¢ikmislardir. Ancak,
arabuluculuk hareketinin kuvveti, aldig1 destekle birlikte bu ideolojik ve felsefl sinirlar
asacagint gostermektedir. Arabuluculuk fikri, uzun zaman once kullanilmis olan
uyusmazlik c¢oziim wusullerini yeniden diizenleyerek canlandirmayi, magdurlarin
durumlarin1 kuvvetlendirmeyi, cezalandirmaya alternatif arayislar1 ve ceza yargilamasi
sisteminin yol agtig1 masraflar ile kars1 karsiya oldugu asir1 is yiikiinii azaltmay1 veya bu
sistemi daha etkili ve verimli kilmayr amacglayan g¢esitli diigiinceleri biinyesinde
toplamaktadir'.

B) Magdur-Fail Arabuluculugu Modelleri

Ceza hukukunda arabuluculuk, pek c¢ok farkli sekilde ve usulde uygulanabilir.
Bu usuller birbirleriyle birlesebilir ve ¢cok degisik ¢esitlere biiriinebilir.

1) “Gayri resmi arabuluculuk” (informal mediation) olarak adlandirilan bazi
usuller, ceza adaleti sisteminin isleyisinde gorev alan personel tarafindan, bu
personelin olagan ¢aligma faaliyetleri esnasinda yiiriitiiliir. Bu gorevlilerden biri,
tatmin edici bir anlagmaya ulasilmas:t halinde, sorusturmaya son verilmesi
amaciyla taraflar1 gayri resmi bir ¢dziim siirecine katilmaya davet eden bir savci
olabilir. Diger bir gorevli, magdurla temas kurulmasinin fail {izerinde biiytlik bir
etki yapacagini diisiinen ve hiikiimliiyle ilgilenmekle gorevli olan bir sosyal
hizmet uzmani ya da kontrol memuru olabilir. Diger taraftan, cezal bir gorev
istlenmeden uyusmazligi giderebilecek olan bir mahalli uyusmazlik ¢6ziim
gorevlisi olarak adlandirilabilen polis memuru da bu personele dahil olabilir.
Nihayet, bir hakim de yargi dis1 uyusmazlik ¢oziimiinii (out-of-court settlement)
tercih ederek davayr arabuluculuga yonlendirebilir. Bu ¢esit gayri resmi
miidahaleler, uygulanma kosullar iilkelerin ulusal mevzuatlarina bagl olarak
degisse de, biitin hukuk sistemlerinde goriilmektedir. Ayrica, bu tiir
miidahaleler baz1 hukuk sistemlerinde diizenli olarak degil, kontrolsiiz bir
sekilde wuygulanmaktadir. Yargi disi uyusmazlik ¢6ziimii, hukukgularin
hiinerlerine ve bu konuya olan ilgilerine de bagli oldugu i¢in uygulamada 6zel
bir yer isgal etmektedir. Mahkeme yonetimli ADR usulleri, yargilama sisteminin
isleyisindeki aksakliklar1 gidermeye yardimci olmak ic¢in kullanilmaktadir.
Ancak, ceza hukukunda uygulanan arabuluculuk bu usullerden daha genis
kapsamlidir.

2) “Geleneksel koy veya kabile miizakereleri” (traditional village or tribal moots),
biitiin toplulugun, kendi {iyeleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢ézmek,
islenmis suclar hakkinda goriismek amaciyla bir araya geldigi, uzun siireden beri

13

Mark W. Bakker, Repairing the Breach and Reconciling the Discordant: Mediation in the
Criminal Justice System (North Carolina Law Review 1994, Vol. 72, s. 1479-1526), s. 1483.

H Council of Europe s. 8.
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devam etmekte olan geleneksel toplantilardir. Bu usuller, az gelismis lilkelerde
ve kirsal kesimde hala uygulanmaktadir. Geleneksel miizakereler, ¢ok kuvvetli
bir biitiinliige ve dayanismaya sahip olan toplumlarda uygulanabilen, modern
toplumlar i¢in elverigli olmayan usullerdir. Tamamen toplumsal menfaatleri
korumay1 hedefleyen bu usuller, Bat1 hukuk sistemlerinden daha eski olup, pek
cok arabuluculuk programina ilham kaynagi olmustur. Zamanla, geleneksel
miizakerelerin faydalari, ¢agdas toplumsal diizene uyumlu olacak sekilde
benimsenmis ve bireysel bir hak olarak hukuken taninmustir.

Ceza hukukunda arabuluculuktan s6z edildiginde, ilk akla gelen “magdur-fail
arabuluculuk usulii”diir (victim-offender mediation). Bu usul, mevcut taraflarin
(taraflarda birden ¢ok magdur veya fail bulunabilir), 6zel olarak atanan bir
arabulucu (bu arabulucu goniillii veya iicretli ¢aligabilir) huzurunda
toplanmalarin1  Ongoriir.  Arabuluculuk, her iki tarafin da katilimiyla
gerceklestirilebilecegi  gibi  (dogrudan arabuluculuk), magdurun faille
kargilasmak istememesi halinde, taraflarin her biriyle yapilan ayr1 toplantilarla
da gerceklestirilebilir (dolayli arabuluculuk). Bu wusuliin bir ¢ok c¢esidi
bulunmaktadir.

Arabuluculuk  programlarinin  ¢ogunda  arabulucular, genellikle
arabuluculugun yiiriitiilmesi konusunda 6zel olarak egitilmis sosyal hizmet
uzmanlar1 veya kontrol memurlarindan olusur. Bununla beraber, arabulucularin
polis memurlar1 veya mahkeme ve savcilik biirosu personeli arasindan secilmesi
de miimkiindiir. Baz1 programlarda, yargisal gorevi olmayan bagimsiz
arabulucular (uzmanlar ya da goniilliiler) kullanilmaktadir.

Magdur-fail arabuluculugu, polis, genclik orgiitleri, savcl veya bagimsiz
bir topluluk kokenli kurulus gibi, bu konuda 6zel olarak goérevli olan bir kurum
veya mercii tarafindan da yiiriitiilebilir. Bagimsiz programlarda arabuluculuk,
magdurlar1 destekleyen kuruluglar, faillere yonelik topluluk kokenli faaliyet
gbsteren programlar veya arabuluculuk hizmeti sunmak icin 6zel olarak
kurulmus olan kurumlarca yonetilmektedir. Bazi uyusmazliklarda arabuluculuk
programi, kurumlar arasi bir yonetim kurulu vasitasiyla, c¢esitli kurumlarin
birlesmesiyle olusan karma bir kurulus tarafindan yiiriitilmektedir'.

Ceza hukukunda arabuluculuk, davanin herhangi bir asamasinda
uygulanabilir.  Ornegin  arabuluculuk, ceza sorusturmasi durdurularak
baslatilabilir, bir polis tedbiriyle birlikte yiiriitiilebilir, ceza sorusturmasiyla ayni
anda yliriitiillebilir, hilkmiin bir pargasini olusturabilir veya hiikiimden sonra
gerceklestirilebilir. Bu noktada en onemli farklilik, ceza sorusturmasinin
durdurulmasimin, taraflarin kabul edilebilir bir ¢6ziime ulagmasina baglh
tutulmas1 halinde, arabuluculugun mahkeme kararmi etkileyip etkilemeyecegi
veya taraflar arasinda yapilan anlagmanin tavsiye edici bir karar olarak mi
mahkemeye sunulacagi konusunda karsimiza c¢ikmaktadir. Arabuluculugun
mahkeme karalar1 iizerinde etkili kilinmasi durumunda, yargisal yonden
denetlenmesi de daha biiylik bir gereklilik olacaktir.

Bazi arabuluculuk programlari sadece kii¢iik suclular veya resitlerle
ugragirken, diger bazi programlar biitiin failleri kapsamaktadir'’®. Az sayidaki
bazi programlar ise, diikkanlardan yapilan hirsizliklar, yagma veya Kkisi

Council of Europe s. 9.
Sheila D. Porter, Mediation Meets the Criminal Justice System (The Colorado Lawyer, 1994/

November, s. 2521-2524), s. 2522.
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hiirriyetine karst cebir kullanilmasiyla olusan suglar gibi tek tip suglar iizerinde
caligmaktadir. Bunlarin yaninda, asil amaci kii¢iik suclularla veya ilk kez sug
isleyen faillerle ilgilenmek olan programlar oldugu gibi, daha agir suglar1 veya
tekrar sug isleyen failleri hedefleyen programlar da bulunmaktadir'.

“Tazminata yoOnelik miizakere programlar1” (reparation negotiation
programmes) sadece, fail tarafindan magdura Odenecek olan tazminatin
belirlenmesi i¢in ugragir. Magdura bir tazminat 6denmesi, mahkemenin tazminat
konusunu hiikme baglayan karariyla, failin bu yonde tesvik edilmesi yoluyla
gergeklestirilir. Bu miizakere programlarinda, taraflar arasinda ortak bir
arabuluculuk toplantis1 diizenlenebilecegi gibi, taraflarin her biriyle ayr1 ve
nispeten daha basit ve kisa miizakerelerde bulunulmasiyla da yetinebilir.
Tazminata yonelik miizakere programlar1 taraflar arasinda wuzlagsmanin
saglanmasma yonelik olmayip, sadece maddi tazminatin belirlenmesine
iliskindir'®*. Baz1 programlar, failin tazminat olarak Odeyecegi parayi
kazanabilmesi i¢in bir ¢alisma programi igermektedir.

“Topluluk kurullar1 veya mahkemeleri” (community panels or courts) olarak
bilinen programlar, bir ceza davasinin savcilik sorusturmasindan veya
mahkemeden alinarak, daha esnek, gayri resmi ve genellikle arabuluculuk veya
miizakere usuliiniin bazi unsurlarini i¢eren topluluk usullerine havale edilmesini
ongoriir.  Yerel merciler, arabuluculuk konusunda kendi kurallarini
olusturabilirler®.

Avustralya ve Yeni Zelanda’da gelistirilen “aile ve topluluk grup toplantilar1”
(family and community group conferences), ceza hukukunda topluluk katiliminin
diger bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu ADR tiirii 6ncelikle Yeni Zelanda’da
ortaya ¢ikmis ve daha sonra bazi degisikliklerle kiigiik suglular hakkinda
Avustralya’da kullanilmaya baslanmistir. Tarafsiz bir kisinin magdur ve fail
arasinda anlasma yapilmasint kolaylastirmak i¢in hareket ettigi bu usul
arabuluculuga benzese de, bu usulde failin ailesinin islevi daha fazladir. Bu
toplantilar, kiiglik suglularla ve ¢ocuklarin korunmasi konulariyla ilgili olarak,
karar verme siirecinde ailelerin katiliminin gerekli oldugu diisiincesine dayanir.
Yeni Zelanda yasa koyucusunun 1989 tarihli Cocuklar, Geng¢ Kisiler ve Onlarin
Aileleri Kanununu (Children, Young Persons and Their Families Act) yirlrliige
koyarak ulagmak istedigi amag, karar verme siirecinde ailelerin sorumlulugunu
artirmak, cocuklarin haklarin1 acgiklamak, kiiltiirel farkliliklar1 tanimak ve
cocuklar s6z konusu oldugunda, hiikiimetin, devlet ile toplum arasinda is birligi
yapilmasma dair ¢abalarin1 ortaya koymaktir. Baslangicta onarict adalet
anlayisini 6zel olarak belirtmeyen bu kanun, daha sonra igleyis sekli itibariyle bu
teorik modele uyum saglamistir.

Bu toplantilarda sadece magdur ve fail degil, failin akrabalar1 ve faile
topluluk icinde destek olacak diger kisiler, miidafi, sosyal ¢alisanlar, belirli
kurumlar (polis ve genglik adalet merkezleri gibi) ve bazen de magdura destek
olacak kisiler bir araya getirilir. Fail ve onun ailesi, faille ilgili tazminati

Doktrinde magdur-fail arabuluculugunun kiigiik suclular ve ozellikle ilk kez nas-1 1zrar sugu

isleyen kiiglikler hakkinda uygulanmasinin ¢ok faydali ve hapis cezasina karst etkili bir alternatif
olacagi savunulmaktadir. Bkz. Nancy Lucas, Restitution, Rehabilitation, Prevention, and
Transformation: Victim-Offener Mediation for First-Time Non-Violent Youthful Offenders (Hofstra
Law Review 2001, Vol. 29, s. 1365-1400), s. 1400.

Bu programlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Bakker s. 1496-1500.
Council of Europe s. 10.
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belirlemeyi, failin karsilasacagi yaptirimlart ve yiikiimliiliikleri igeren kapsamli
bir anlasma olusturmay1 umar ve bu sayede, magdurun tatmin olacagini ve failin
daha agir bir neticeyle karsilagmayacagini  diigiiniir.  Magdur-fail
arabuluculuguna benzer olarak Yeni Zelanda aile grup toplantis1 modeli, failin
su¢ hakkindaki duygu ve diisiincelerini magdura agiklamasini ve pismanligini
gbstermesini saglar. Ayni sekilde, failin ailesi de diislincelerini aciklar ve faille
ilgili olarak olusturulacak plana katilir.

Avustralya’da  bu  toplantilara  ailelerin ~ katilimi1  o6zellikle
vurgulanmaktadir. Ancak, cesitli eyaletlerin ¢ocuk adalet sistemlerinde farkli
usuller kabul edilmistir. Baz1 toplantilar adli gorevliler veya bagimsiz
kolaylastiricilar1  igerirken, digerleri polislerin  katilimin1  6ngériir. Bazi
toplantilarda her asamada magdurlarin katilimi saglanirken, diger toplantilarda
magdurlar sadece, toplantiyt1 yoneten kisinin, magdurun katilimini yararl
gormesi halinde toplantida bulunur®.

C) Arabuluculugun Avrupa’da Gelisimi

Modern arabuluculuk programlar1 Kuzey Amerika modellerine dayanmakta ve
diger yerlerde gelistirilen fikirleri de igine alarak bu alanda Onciilik etmektedir.
Bununla beraber, diger iilkelerdeki tartigmalar, arabuluculugun Avrupa’da yeniden
ortaya ¢ikisini giindeme getirmistir.

Arabuluculuk usullerinin Avrupa’daki gelisim siireci her iilkede ayn1 olmamis ve
pek cok iilkede arabuluculuk hala baslangi¢ asamasinda kalmistir. Avrupa Konseyine
ilye olan iilkelerdeki arabuluculuk usulleri arasinda da biiylik bir farklilik vardir.
Birlesik Krallik’ta uygulanan temel usul magdur-fail arabuluculugudur; fakat,
uygulanan programlar arasinda pek ¢ok farklilik bulunmaktadir. Birlesik Krallik’taki
yasal sistem, topluluklarin genis bir etkiye sahip olmasina imkan tanimaktadir.

Hala gelismekte olan Kita Avrupasi’nda durum daha farkhidir*. Ceza adaleti
mercileri, arabuluculuk diizenlemelerinin gelistirilmesinde daha etkilidir ve mevcut
arabuluculuk wusulleri ceza hukuku sistemiyle siki bir baglanti i¢inde olup, yasal
diizenlemelerde yer alir. Ornegin, Avusturya, Fransa, Finlandiya® ve Almanya gibi
iilkelerde, yasal diizenlemeye dayanan ceza hukuku arabuluculuk programlari
olusturulmustur. Bu programlarda, ceza davalar1 savci tarafindan “magdur-fail
arabuluculuguna” havale edilebilir ve sonucta sorusturmanin ya da davanin diismesine
karar verilebilir. Norveg’te Arabuluculuk Kurullari, arabuluculugun faydalar1 ile
topluluk usullerini birlestirmeye caligmaktadirlar. Bu Kurullar uygulamada kiiclikler
iizerinde yogunlasmaktadir. Ispanya’da sosyal merciler tarafindan, ceza yargilamasi
siirecinde uygulanmak iizere, kiiclik suglular i¢cin arabuluculuk/tazminat programlari
gelistirilmistir. Arabuluculuk programlarinda genellikle kiigiiklerin esas alinmasi, bu
programlarin Avrupa capinda en dikkat c¢eken Ozelligidir. Kiiclik suclular ig¢in
olusturulan arabuluculuk, resit suclular i¢in kullanilacak arabuluculuga hazirlik
yapilarak arabuluculugun gelistirilmesini saglayacaktir.

Ceza hukukunda arabuluculuk Avrupa’daki biiyliimesini siirdiirecektir.
Arabuluculuk uygulamasina sahip olan iilkeler arabuluculugu daha da gelistirme

20 Kathy Douglas, ADR: Is it Viable in Criminal Matters? (Legaldate 1996, Vol. 8, s. 3-5), s. 4.

2 Kita Avrupas: iilkelerinin mevzuatinda arabuluculugun (veya uzlasmanin) durumu igin bkz.

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Uzlasma (SUHFD 1998/1-2, s. 221-297), s. 255 vd.
Finlandiya’da magdur-fail arabuluculugu hakkinda bilgi i¢in bkz. Juhani Livari, Mediation in

Finland (http://www.restorativejustice.org/asp/listing.asp).
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egilimindedirler. Baz1 {ilkelerde arabuluculuk yeni kullanilmaya baglanmistir. Diger
baz1 iilkeler, arabuluculugun yasal bir secenek olarak kabul edilme olasiligini
distinmektedirler.

D) Avrupa Konseyi ve Arabuluculuk

Avrupa Konseyine iiye olan bazi tilkelerde, ¢esitli arabuluculuk tiirlerinin
gelismesi Avrupa Konseyince goriilmiis; bu nedenle, Avrupa ¢apinda arabuluculugun
incelenmesi gerekli olmustur. Bunun sonucunda, 1998 yilinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, aile arabuluculugu hakkinda R (98) 1 sayili tavsiye kararini kabul
etmis ve bu arabuluculuk wusuliiniin faydalar1 1s18inda, aile uyusmazliklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi igin gerekli olan ilkeleri tespit etmistir”. Benzer
sekilde, idare hukukunda ADR’nin gelistirilmesi maksadiyla, “idari mercilerle 6zel
kisiler arasinda dava yoluna alternatifler” hakkinda R (2001) 9 sayili tavsiye karari
Bakanlar Komitesince 5 Eyliil 2001°de kabul edilmistir**. Bundan sonra da, 6zel
hukukta genel olarak arabuluculugu diizenleyen R (2002) 10 sayili tavsiye karari
benimsenmis ve Ozel hukukta ADR hakkinda “Green Paper” adli kitap
yayimlanmistir®,

Ceza hukukunda arabuluculugun gelismesi, Avrupa Konseyinin son
zamanlardaki tavsiye kararlarina ve Sugla ilgili Sorunlar Hakkinda Avrupa Komitesinin
(Europen Committee on Crime Problems, CDPC) gozetiminde hazirlanan raporlara
dayandirilabilir. Ornegin, ceza hukukunda ve yargilamasinda magdurun durumu,
magdurlar i¢in yardim ve magduriyetin onlenmesi, ¢ocuk suglulara toplumsal tepkiler,
ceza adaletinin sadelestirilmesi gibi ceza hukukuyla ilgili son tavsiye kararlari, 6ncelikli
olarak arabuluculukla ilgili olmamalarina ragmen, belirli durumlarda uzlastirma ve
arabuluculuk gibi diger yargi dist uyusmazlik ¢6ziim usullerini tesvik ederek, avukatlar
bu usulleri kullanmaya yoneltmislerdir.

Sugla Ilgili Sorunlar Hakkinda Avrupa Komitesi 1992 yilinda, arabuluculuk
tecriibesini degerlendirmek ve arabuluculugun geleneksel ceza adaleti sistemindeki
islevini belirlemek amaciyla, ceza hukukunda arabuluculuk hakkinda bir uzmanlar
komitesi kurulmasini Onermistir. Bakanlar Komitesi 1993 yilinda bu Oneriyi
onaylamistir. Ancak, bazi biitce sorunlari nedeniyle Komitenin ¢alismaya baglamasi
ertelenmis ve bu arada, gozlemci {ilkelerle Avrupa Konseyine yeni iiye olan bazi
iilkeler, Komitenin ¢aligsmalarina katilmak istemislerdir. Komitenin hazirladigi raporun
icerigi bu nedenle degistirilmistir®.

Ceza Hukukunda Arabuluculuk Hakkinda Uzmanlar Komitesinin raporunun
nihai sekli, 1995 yilinda Ceza Sorunlar1 Hakkinda Avrupa Komitesinin 44. toplantisinda
kabul edilmis ve ayni yil Bakanlar Komitesinin 543. Temsilciler toplantisinda
onaylanmistir. Rapora gore Komite, Avrupa’daki farkli arabuluculuk usullerini ve
programlarin1 degerlendirmeli ve geleneksel ceza adaleti sisteminde arabuluculugun
islevini belirlemelidir. Ozellikle asagidaki konu ve alanlarda ¢alisiimalidir:
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Council of Europe, Family Mediation, Recommendation No. R (98) 1, and explanatory
memorandum, Strasbourg 1998, s. 7-10.

Council of Europe, Alternatives to Litigation Between Administrative Authorities and Private
Parties, Recommendation Rec (2001)9 and explanatory memorandum, Council of Europe 2002, s.
5-6.

Commission of the European Communities, Green Paper on alternative dispute resolution in
civil and commercial law, Brussels 2002.

Council of Europe s. 11.
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1) Arabuluculugun, geleneksel ceza yargilamasi tarafindan iiretilen ¢ozlimlere
nazaran, siirece katilanlarca (toplum genis dlgiide arabuluculuga dahil edilebilir
veya arabuluculuk disinda birakilabilir) daha ¢ok kabul edilen anlagmazlik
¢Ozlim sekillerine ulasmadaki etkisi;

2) Arabulucularn iglevi, egitimi, uzmanlik durumlar1 ve uzmanlik dereceleri;

3) Arabuluculuga uygun olan uyusmazlik c¢esitleri ve uyusmazliklarin temelinde
yatan sorunlarin yapist;

4) Arabuluculugun ceza adaleti sistemindeki bi¢cimi ve sisteme uyumlu hale
getirilmesi,

5) Arabuluculukta, “davanin yiiriirliikte olan kanunlara uygun olarak yiiriitiilmesi”
(due process, hukuk devleti) ilkesine uyulmasi ve bu ilkenin uygulanmasi?’.
Uzmanlar Komitesi, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti,

Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Liechtenstein, Norveg,
Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye’den gelen uzmanlardan olusturulmustur. Kanada
Temsilcileri, Denetimli Serbestlik ve Tahliye Sonrast Koruma Hakkinda Avrupa Daimi
Konferans1 (Europen Permanent Conference on Probation and Aftercare) ve Diinya
Vikitimoloji Toplulugu (World Society of Victimolojgy) komiteye gozlemci sifatiyla
katilmiglardir. Komite, arabuluculukta uygulamaya yoénelik deneyimi olan uzmanlar
kadar, adalet bakanlar1 temsilcilerini, hakimleri, savcilar1 ve akademisyenleri (hukuk,
kriminoloji ve sosyoloji alanlarindan) de icermistir.

Komite 1996 yili Kasim ay1 ile 1999 yili Nisan ay1 arasinda bes toplanti
yapmistir. Komite {yeleri, kendi iilkelerinde, ceza hukukunda arabuluculugun
uygulanmast konusunda ayrintili bir yazili rapor sunmuslardir. Buna ek olarak,
Komitede temsil edilmeyen iilkelerdeki arabuluculuk sistemleri hakkinda da bilgi
verilmigtir. Boylece Komite, iiye iilkelerde arabuluculugun yasal yapisi, politikasi ve
uygulamasiyla ilgili olarak ayrintili bilgiye sahip olmustur. Bundan sonra, ceza
hukukunda arabuluculukla ilgili tavsiye kararinin taslagi, Uzmanlar Komitesinin 1999
yil1 Nisan aymdaki besinci toplantisinda son seklini alarak onaylanmak ve Bakanlar
Komitesine intikal ettirilmek iizere, Sucla ilgili Sorunlar Hakkinda Avrupa Komitesinin
1999 yili Haziran ayinda yapilan 48. toplantisina sunulmustur. Sonucta Bakanlar
Komitesi, 15 Eylil 1999 tarihinde yapilan 679. Temsilciler toplantisinda tavsiye
kararin1 kabul etmis ve tavsiye kararinin eki olan agiklama notunun yayimlanmasina
izin vermistir®,

E) Tavsiye Kararinin Onsézii Hakkinda Aciklama

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu tavsiye kararinda, ceza hukukunda
arabuluculugun faydalarim1 vurgulamistir. Ceza hukukunda arabuluculuk, geleneksel
ceza yargilamasini tamamlayan bir secenek veya ona bir alternatif olarak gdriilmiistiir.
Arabuluculuk, esnek ve katilimci yapist sayesinde, sugun islenmesinden kaynaklanan
sorunlara, ceza adaleti sisteminin yalniz basina yapabileceginden ¢ok daha kapsamli bir
cozlim sekli iiretebilecek niteliktedir. Geleneksel ceza yargilamasima ve mahk(miyet
hiikmiine bir alternatif olan arabuluculuk ayn1 zamanda, hiirriyeti baglayici hiikiimlerin
verilmesini ve sonugta ceza evi sisteminin yol a¢tig1 masraflari azaltabilecek gligtedir.

7 ADR’de “due process” ilkesinin dngdrdiigii himayenin kapsami ve unsurlar1 hakkinda genis bilgi

i¢in bkz. Rice s. 46-68.

2 Council of Europe s. 12.
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Bakanlar Komitesinin tavsiye kararinda, ceza hukukunda arabuluculugun amaci
ve felsefl temeli aciklanmistir. Bir ceza davasinin temel sijjeleri olarak magdur ve
failden olusan taraflarin arabuluculuga katilimi, devletin ve failin temel siijeler oldugu
geleneksel ceza yargilamasindan farklidir. Boylece, arabuluculugun amaclarindan biri,
taraflarin “kendi” uyusmazliklarin1 kendilerinin yonetmesi ve uyusmazligi karsilikli
olarak tatmin olacaklar1 sekilde ¢6zmeleri imkaninin olusturulmasidir.

Arabuluculuk siirecine katilim, magdurun, failin 6zlir beyanmi ve uzlasma
konusundaki kisisel goriislerini dinlemesini ve kendi diisiincelerini aciklamasini
miimkiin kilar. Bu imkan, magdurun 6fkesini ve korkusunu hafifleterek uzun donemde,
iliskilerde daha biiylik bir diizelme olmasina katkida bulunur. Bundan bagka,
arabuluculukta magdur, ihtiyaglarina uygun olan ¢ok daha kapsamli bir tazminati
miizakere edebilir. Magdur, faili ve failin fikirlerini daha gercekc¢i olarak taniyabilir.
Bazi magdurlar, failin sorumlulugunu kabul ederek bagislanma istegine karsilik
vermeyi arzu edebilir.

Fail acisindan bakildiginda, magdurla kars1 karsiya gelme ve ondan 6ziir dileme
firsati, failin magdura verdigi zarar ve act konusunda duyarli olmasi i¢in 6nemli bir
unsurdur. Buna ek olarak, arabuluculuk araciligiyla faile, uyusmazligin ¢éziimiine ve
tazminat seklinin (maddi tazminat gibi) belirlenmesine dogrudan katilma imkani verilir.
Boylece, failin toplumla olan iliskilerini yeniden kurmasina yardimci olunarak, failin
1slah edilmesi ve toplum hayatina yeniden uyum saglayabilmesi kolaylastirilir.

Arabuluculuk, mahalli topluluklardan segilen goniillii arabulucularin ve toplum
kokenli kurumlarca yiiriitiilen programlarin kullanilmasi suretiyle, sucgla dogrudan ilgili
olan kisilerin arabuluculuk siirecine katilimini saglayarak, toplumu ceza adaleti
sistemine daha yakin héle getirir. Uyusmazlik ¢6ziim siirecine toplumsal bir katilimin
saglanmastyla, su¢ hakkinda daha iyi bir kamusal anlayis olusturulur ve sonucta
magdurlarin korunmasi, faillerin 1slaht ve sugun Onlenmesi i¢in toplumsal destek
bulunur.

Arabuluculuk bu yapistyla magdurun, failin ve genis c¢apta toplumun
menfaatlerinin tatmin edilmesinin birbirine ters olmadigin1 gostermektedir. Toplumsal
yonden yapict ¢Oziimler, uyusmazlikla ilgili olan herkesin menfaatinedir.
Arabuluculugun uzlastirmaci yapisi, ceza adaleti sisteminin, “bir sugun iglenmesinden
sonra toplumsal dengenin onarilmasi ve sosyal barisin saglanmasi yoluyla toplumun
huzuruna ve giivenligine katkida bulunulmasi” olarak belirtilen temel amaglarindan
birini yerine getirmesine yardimei olabilir®.

Arabuluculuk alanindaki kamusal ve 6zel programlarin ¢esitlilik ve karigiklik
gostermesi, bu programlarin ortak kriterlere gore diizenlenmesini ve is birligi
yapmalarin1 gerekli kilmaktadir. Arabuluculuk uygulamasi, ceza adaletiyle ilgili diger
uygulamalardan farkli bir bilgi alani olusturmustur. Ancak, arabuluculuk hafife
alimmamalidir. Arabulucularin, 6zel bazi hiinerlerin kullanilmasinda egitilmeye ve
tecriibe kazanmaya ihtiyaclar1 vardir. Arabuluculuk her ne kadar esnekligi ve
uyusmazhigin dava digina tasinmasini igerse de, arabuluculugun temel ilkeleri yasalarda
diizenlenmelidir. Bu durum, arabuluculuk hizmetlerinin daha diizenli, istikrarli ve
giivenilir bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Arabuluculuk uygulamasinda, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasina
ozen gosterilmelidir®. Arabuluculugun ceza adaleti sisteminde esneklik saglamasi,
kisisel haklar1 koruyan mevcut kurallarin bazilarinin ihmal edilmesi veya Onemsiz

» Council of Europe s. 13.

30 Rice s. 46.
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goriilmesi tehlikesini ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle arabuluculugun, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesinde ayrintili olarak aciklanan giivencelerden bazilarina sahip olmasi
gerekir’',

§ 3. Tavsiye Kararinin Eki Uzerinde Incelemeler
A) Tanmim

Arabuluculuk, uygulamada sik kullanilan bir terim olarak tanimlanmasi gereken
bir kavramdir. Arabuluculugun tanimi yapilirken, arabuluculuk gibi uzlasma kokenli
olan diger programlari  ve yaklagimlari tanimlamakta kullanilan terimlerden
yararlanilmalidir. Diger taraftan bdyle bir tanimlama, her bir programin ve usuliin
kendine 6zgii farkliliklarini da icermelidir.

Ornegin, Fransa’da hukuk uygulamasinda arabuluculuk (médiation) kural olarak
resit suglular icin uygulanirken, tazminat (réparation) terimi, kiiciik suclulara yonelik
ceza adaleti uygulamasini nitelendirmektedir. Almanya’da tartismalar “‘fail-magdur
uzlagsmasi”* (Titer-Opfer-Ausgleich), Avusturya’da “yarg: disi su¢ uzlastirmasi”
(Aupergerichtlicher Tatausgleich) tlizerinde yogunlasmaktadir. Norve¢ uygulamasi
“anlasmazlik” (conflict) ve “arabuluculuk” (mediation) kavramlarin tercih etmektedir.
Birlesik Krallik’ta ise “arabuluculuk” (mediation) ve “tazminat” (reparation)
birbirlerinin yerine kullanilabilmekte ve daha genel olarak “onarict adalet” (restorative
Jjustice) terimine dogru artan bir egilim goriilmektedir. Terminolojideki bu farkliliklar,
arabuluculuk programlarinin 6ziindeki, amacindaki ve yapisindaki farkliliklar1 zimnen
gostermektedir.

Arabuluculuk ceza hukukundan soyutlandiginda, genel olarak, uyusmazligin
taraflar1 arasinda goniillii bir anlagsma yapilmasmi tesvik etmek amaciyla tarafsiz bir
tiglincii kisinin katildig1 bir uyusmazlik ¢6ziim usuliinii ifade eder™.

Bakanlar Komitesinin tavsiye kararinda, ceza hukukunda arabuluculuk, magdur
ve failin, tarafsiz bir dgilincli kisinin veya arabulucunun yardimiyla, sucun
islenmesinden dogan uyusmazligin ¢éziilmesine goniillii ve aktif olarak katilabilmesine
imkan taniyan bir usul olarak tanimlanmistir. Taraflar olarak sadece magdur ve failin
belirtilmis olmasi, diger gergek ve tlizel kisilerin arabuluculuga katilmasini
engellememektedir.

o Council of Europe s. 14.

Detlev Frehsee, Restitution and Offender-Victim Arrangement in German Criminal Law:

Development and Theoretical Implications (Buffalo Criminal Law Review 1999, Vol. 3, s. 235-259),
s. 239. Ayrica, Alman literatiirinde kullanilan diger kavramlar i¢in bkz. Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma (Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, Istanbul
2003, s. 727-750), s. 728.
3 Arabuluculuk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Leonard L. Riskin, The Special Place of Mediation
in Alternative Dispute Processing (University of Florida Law Review 1985, Vol. 37, s. 19-27);
Leonard L. Riskin, Mediation and Lawyers (Ohio State Law Journal 1982, Vol. 43, s. 29-60); Joshua
D. Rosenberg, In Defense of Mediation (Arizona Law Review 1991, Vol. 33, s. 467-507); Marsha L.
Merill, Mediation (Handbook of Alternative Dispute Resolution, Austin 1990, s. 37-55); Henry
Brown, Arthur Marriott, ADR Principles And Practice, London 1999, s. 127-187; Christian Biihring
Uhle, Arbitration and Mediation in International Business, Hague 1996, s. 272-304; Stephen B.
Goldberg, Frank E.A. Sander, Nancy H. Rogers, Dispute Resolution, Negotiation, Mediation and
Other Processes, New York 1999, s. 123-231; Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Céziimii,
Ankara 2009, s. 491 vd.; Gilgiin lldir, Alternatif Uyusmaziik Céziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yéntemler), Ankara 2003, s. 88 vd.
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Arabuluculukta ¢esitli uzlasma sekilleri kararlastirilabilir ve bu uzlasma sekilleri
genellikle birbirleriyle birlestirilir**. Ornegin:

1) Magdur ve failin birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri i¢in goriis ve diisiincelerin
paylasimi;

2) Failin, magdurun zararini giderebilmesi i¢in ondan Oziir dilemesi ve onunla
goniillii bir anlagmaya varmast,

3) Failin, bir sosyal kurulusta ¢alismasi veya topluma uyumlu ve faydali bir birey
olabilmesini saglayacak (rehabilitation) bir programa katilmasi1 (dolayli onarim)
gibi diger bir uygulamaya uymay1 goniillii olarak kabul etmesi;

4) Magdur ve fail arasindaki ya da onlarin aileleri ve yakinlar1 arasindaki diger
uyusmazliklarin ¢oziilmesi;

5) Uzerinde anlasilan bazi miieyyidelerin belirlenmesi ve mahkemenin bir karar
vererek bu konuda 6neride bulunmasindan 6nce, bu miieyyideye uyulacaginin
taahhiit edilmesi.

Ceza hukukunda arabuluculuk dogrudan veya dolayli bigimlerde
gerceklestirilebilir; yani, taraflar arabulucuyla birlikte toplanti yapabilir veya
arabulucuyla ayr1 ayr1 goriisebilir. Arabuluculuk, bu konuda uzman olan kisilerce ya da
uzman olmamakla birlikte arabuluculuk egitimi almis goniilliilerce yiiriitiilebilir. Benzer
sekilde, arabuluculugun bir ceza adaleti kurumunca veya bagimsiz bir toplum kokenli
kurulusun himayesinde gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Arabuluculugun taraflari
(klasik magdur-fail arabuluculugundaki gibi) magdur ve fail olabilecegi gibi, (aile veya
topluluk grup toplantisinda oldugu gibi) onlarin akrabalari, topluluk {iyelerinden onlara
destek olan diger kisiler ve ceza adaleti kurumunun temsilcileri de olabilir.
Arabuluculukta 6nemli olan, her durumda arabulucunun tarafsiz ve arabuluculuga
katilimin goniillii olmasidir.

B) Magdur- Fail Arabuluculugunun Genel ilkeleri

Ceza hukukunda arabuluculugun genel ilkeleri, arabuluculugun temel unsurlarini
yansitir. Bu ilkeler, ceza adaleti sisteminde arabuluculugun 6nemini, temel nitelik ve
ozelliklerini (gonillii katilim ve gizlilik) ve arabuluculugun hem magdur, hem fail i¢in
erisilebilir bir hizmet oldugunu agik¢a gosterir.

Uyusmazligin taraflar1 arabuluculuga katilmaya goniillii olarak istekli olmadikga
arabuluculugun basar1 sans1 bulunmadigi i¢in, arabuluculuga goniillii katilim (voluntary
participation) biitiin arabuluculuk tiirleri i¢in dncelikle gerekli bir ilkedir®. Bu ilke,
arabuluculugu geleneksel ceza yargilamasindan ayirir ve arabuluculukta taraflarin
davalarina genis Olglide hakim oldugunu gosterir. Taraflar, arabuluculugun basinda,
Ozglir iradeleriyle arabuluculuga riza gostermelidirler. Taraflar bu rizalarin1 her zaman
geri alabilirler. Gerek arabuluculugu organize eden ceza adaleti mercisi, gerek
arabulucu, arabuluculuk baglamadan 6nce bu hususu taraflara ayr1 ayr1 agiklamalidir.

Ceza hukukunda arabuluculuk, gizlilik ilkesine uygun yiirtitiilmelidir. Bunun iki
nedeni vardir. Birinci neden, arabuluculukta verimli bir bilgi degisiminin yapilabilmesi
ve yapici bir sonuca ulasilabilmesi i¢in gizliligin sart olusudur. Gizlilik, taraflarin
geleneksel ceza yargilamasina nazaran, goriis ve diisiincelerini daha kolay agiklayarak
daha giivenli tartigabilmeleri i¢in uygun bir ortam yaratir. Boylece aciklanan bilgiler
genellikle, bir yargi dist ¢oziime ulasilmasina temel olusturur. Gizlilik ilkesine

3 Council of Europe s. 16.

35 Goniilliiliik hakkinda bkz. Rice s. 68-72.
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uyulmasimin ikinci nedeni, taraflarin menfaatlerinin korunmasidir. Gizlilik sayesinde,
arabuluculuk esnasinda gerceklestirilen miizakereler, taraflarca aksi kararlastirilmadikca
agiklanamaz®. Bu durum, geleneksel ceza yargilamasina egemen olan aleni yargilama
(durusmalarin aleni yapilmasi) ilkesine bir tezatlik olusturur’” ve arabuluculugun “ozel
karakterini” vurgular. Gizlilik sadece yiiz ylize yapilan goriismeleri degil, ceza
yargilamasi siireciyle ilgili islemleri de kapsar. Gizlilik ilkesinin bazi istisnalari1 da
bulunmaktadir.

Arabuluculuk bugiine kadar, Avrupa iilkelerinin c¢ogunda yeteri kadar
gelistirilememistir. Bazi iilkelerde arabuluculuk daha genis kapsamli uygulanirken,
diger bazi ililkelerde daha dar kapsamli bir hizmet olarak sunulmustur. Ancak, 6zellikle
Avrupa Konseyine iiye olan lilkelerde arabuluculuga bagvuru hakkinin esit olarak
taninmast ve arabuluculuk hizmetinin genis kapsamli olarak uygulanmasi gerekir. Bu
nedenle, Bakanlar Komitesi arabuluculuk konusunda verdigi tavsiye kararinda, iiye
iilkelerin kamusal ve 6zel arabuluculuk programlarini genisleterek, arabuluculugu genel
olarak erigilebilir bir hizmet haline getirmelerini tavsiye etmistir. Bu da arabuluculugun,
ister kamusal, ister 6zel programlarla olsun, geleneksel ceza yargilamasina segimlik
olarak veya onun tamamlayicisi olarak, devletge miimkiin oldugu Ol¢lide taninmasini
gerektirir. Bu tlir programlar kamusal biitceden (devlet¢ce veya yerel yonetimlerce)
desteklenmeli ve kamusal bir sorumluluk tagimalidir. Bakanlar Komitesi arabuluculugu
bir “hak” olarak nitelendirmek yerine, ceza adaleti mercilerince dikkate alinacak yasal
bir segenek olarak kabul etmistir®®.

Arabuluculuk, ceza yargilamasmin farkli asamalarinda (6rnegin 6n sorusturma
veya son sorusturma asamalarinda)  kullanilabilmelidir®®. Arabuluculuga ceza
yargilamasinin hangi asamalarinda bagvurulabilecegi, her iilkenin mevzuatina gore
degismektedir®. Arabuluculuk programlarinin ¢ogunda, yargilamanin herhangi bir
asamasinda arabuluculuga bagvurulmasi miimkiinken, bazi programlarda, sorusturmanin
terk edilmesi halinde (bu sartla veya baska bir sekilde), bir polis ihtariyla birlikte,
sorusturmaya paralel olarak, hiikkmiin bir parcasi niteli§inde (6rnegin tazminata yonelik
bir mahkeme karariyla) veya mahkeme hilkkmiinden sonra arabuluculuga
basvurulmasina izin verilmektedir. Ancak, dogru olani, ceza yargilamasinin her
asamasinda arabuluculuga bagvurulabilmesinin miimkiin olmasidir. Yargilamanin
basinda taraflarin (6zellikle magdurun) arabuluculuktan faydalanmak i¢in yeterince
hazir olmamasi ihtimalinin varligina ragmen, davalarin ¢cogunda uyusmazligin miimkiin
oldugu kadar cabuk ¢oziilmesi ¢cok 6nemlidir.

Ceza adaleti sistemi i¢inde arabuluculuk hizmetinin 6zerk kilinmasi,
arabuluculugun “geleneksel” ceza adaleti sisteminden daha farkli bir anlayisla

3 Gizlilik hakkinda bkz. Rice s. 72-81.
37 Nitekim, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, aleniyet ilkesinin korunmasi i¢in uzlagsmanin
durusmada gergeklesmesi gerektigine hiikmetmistir (Zafer s. 739). Ancak doktrinde, uzlasmanin
(veya arabuluculugun) aleniyet ilkesiyle ¢elismedigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu
goriislere gore, aleniyet ilkesi, ceza muhakemesi siijelerinin giiven ilkesine dayali bir goriisme
yapmalarini yasaklamaz. Aleniyet ilkesi sadece durugma i¢in gegerli olup, oturumda verilen aralart
veya oturum tarihleri arasinda gecen zamam kapsamaz. Onemli olan, uzlasmada yapilan samigin
ikrar1 veya mahkemenin karar1 gibi ceza muhakemesi islemlerinin aleni durusmada yapilmasidir.
Boylece aleniyet ilkesinin geregi saglanmis olur (Sahin s. 247).
Council of Europe s. 17.
3 Sahin s. 231.
40 Omnegin, Italyan Ceza Muhakemeleri Kanununun 446. maddesine gore, hazirhik sorusturmasi
esnasinda uzlasma talebinde bulunulabilecegi gibi, en ge¢ durusmanin agilmasina kadar da
bulunulabilir (Zafer s. 745).
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yiritiilebilmesini saglar. Arabuluculuk hizmetlerinin taraflarin giivenini kazanmasi igin
yeterli 6zerklige sahip olmasi sarttir.

Arabuluculugun sahip oldugu 6zerklik, onun ceza adaleti sisteminden tamamen
ayr1 ve kopuk olarak uygulanmasini gerektirmez. Ceza adaleti mercileri, arabuluculugun
uygulanmasindaki denetleyici ve destekleyici islevlerini stirdiirmek ve usuliin hukuka
uygunlugu konusundaki nihal sorumluluklarini yerine getirmek icgin yeterli yetkiye
sahip olmalidirlar. Bu durum, hem arabuluculuk Oncesinde, hem arabuluculuk
sonrasinda karar verirken, kamu menfaatini ilgilendiren konularla taraflarin usuli hak ve
giivencelerinin dikkate alinmasini gerektirir. Buna ek olarak, arabuluculuk esnasinda
korunmas1 gereken bireysel haklarin da bulunmasi, ceza adaleti mercilerinin
arabuluculuk uygulamalarint goézlemlemelerinin gerekli oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir.

C) Yasal Temel

Arabuluculukla ilgili yasal diizenlemelerin kazuistik bir usulle yapilmasindan
kacinilmalidir.  Arabuluculuk programlarimin  her yoniiyle kanuni hiikiimlerde
diizenlenmesi beklenemez. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin de
tavsiye kararinda agik¢a savundugu iizere, soyut yasal diizenlemeler arabuluculugu caiz
kilmal1 ve arabuluculugun uygulanmasini miimkiin oldugu 6l¢iide kolaylastirmalidir*'.

I- Usuli Haklar ve Giivenceler

Arabuluculuk esnasinda usuli haklar ve giivenceler mutlaka dikkate alinmalidir.
Bu hak ve giivencelerin yasalarla ne 6l¢iide diizenlenecegi, her iilkenin kendi yasal
gelenegine baghdir.

Arabuluculuk, uyusmazligin taraflarinin kisisel gereksinimlerine daha uygun ve
daha kapsamli bir uyusmazlik ¢6zliimii saglayabilmek amaciyla, ceza yargilamasindan
daha az resmi bir yapiya sahiptir. Arabuluculugun bu 6zelligi, usulle ilgili ayrintilarin
diizenlenmeyecegi anlamina gelmez. Tam tersine, hukuk devleti ilkesiyle yonetilen bir
toplumda ceza yargilamasinda, bireylerin vazgecilemeyecek nitelikte olan usuli haklari
ve glivenceleri vardir. Bu nedenle, ceza yargilamasinin tamamlayict bir pargasi olan
arabuluculuk yasal diizenlemeye sahip olmali ve arabuluculuga katilan kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerine uygun olarak yiiriitiilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak karsimiza
¢ikan hiikiim, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin adil yargilanma hakkini (fair trial)
diizenleyen 6. maddesidir.

Sozlesmenin 6. maddesi, bir su¢ isnadmin yapildig: biitiin davalarda gegerlidir.
Boylece, arabuluculugun uygulandigi bir ceza davasit da bu maddenin kapsamindadir.
Arabuluculugun geleneksel ceza yargilamasina bir alternatif olarak kullanildig:
durumlarda, So6zlesmenin 6. maddesinin Ongdrdiigli ¢esitli haklarin ne dlgiide
uygulanacagi daha ayrintili olarak incelenmelidir.

II- Bir Mahkemeye Ulasama Hakki (IHAS m. 6.1)
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 27 subat 1980 tarihinde “Deweer

davasinda” verdigi karara gore, ceza davalarinda “bir mahkemeye ulagma hakki” (the
right to a court) hukuk davalarindan daha mutlak degildir ve bu hak, kovusturmama

4 Council of Europe s. 18.
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karar1 gibi bazi smirlamalara konu olabilir. Ayni karara gore, bu haktan taraflarca
feragat edilmesi miimkiindiir. Onemli olan, taraflarm feragat beyanmin sonuglarmi
bilebilecek durumda olmalaridir. Bir kovusturmadan ayrilma (saptirma) siireci i¢inde
arabuluculuga basvurmaya karar verilmesi, mahkemeye ulagsma hakkindan (right of
access to a court) feragat edilmesi sonucunu dogurabilir. Burada dikkat edilecek nokta,
feragatin uygun kosullarda yapilmis olup olmadigidir®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu miildhazalarla, ceza hukukunda
arabuluculukla ilgili tavsiye kararinda “arabuluculukla ilgili ceza yargilamasinin
isleyisini” ve “arabuluculuk hizmetlerinin yiiriitiilmesini” birbirinden ayirmistir. Bu
ayirim ayni zamanda, arabuluculugun yasal temelini de belirlemektedir.

Arabuluculugun isleyisinde ceza adaleti mercilerinin énemli bir yeri vardir. Zira
bu merciler, arabuluculugun nasil kullanilabilecegini aciklayan rehberlere sahip
olmalidirlar. Bu rehberler, arabuluculuga uygun olan suglarin g¢esitlerini veya taraflarla
ilgili kosullar1 igermelidir. Ornegin bdyle bir rehberde, failin dava ile ilgili vakialar:
kabul etmesi gerektigi belirtilmelidir. Fail, kendisine su¢ isnad etmeye yeterli olmasa
da, belli bir dlgiide sorumlulugu oldugunu kabul etmek zorundadir. Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesinin (presumption
of innocence) bir geregi olarak, gerekli yargilama siireci tamamlanmadan Once, ceza
adaleti mercilerince failin sucluluguna dair bir karar verilemez (IHAS m. 6.2) Bu
nedenle ulusal diizenlemeler, bir davanin arabuluculuga havale edilmesinden once ve
arabuluculuk esnasindaki maddi kosullarini ve taraflarin glivencelerini diizenlemelidir.

Arabuluculuk hizmeti sunan kuruluslarca yiiriitiillen arabuluculuk uygulamalari
esnasinda dikkate alinacak olan bazi temel haklar agik¢a diizenlenmelidir. Bu haklar
arasinda Oncelikle avukat tutuma ve hukuki yardim alma hakki, c¢eviri ve agiklama
hakki, kiiclikler i¢in aile yardimi (veya gerekli oldugu takdirde diger temsilcilerin
yardimini) alma hakki sayilabilir.

D) Arabuluculukla iliskili Olarak Ceza Adaleti Uygulamasi

Arabuluculuk uygulamasinda, ceza adaleti mercilerinin gorevleri ve
arabuluculugu denetleyici islevleri olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Ceza davalarinda arabuluculuk, ceza adaleti mercilerince (savcilik veya
mahkeme tarafindan) verilen bir karara dayanilarak uygulanmalidir. Ceza davasi, cezai
bir uyusmazhgin ¢oziilmek lizere yargilama makami oOniine getirilmesidir®. Bir ceza
davasi, suclar1 kovusturmakla gorevli makamlarin, su¢ islendigi konusunda (ihbar, sug
duyurusu veya sikayet gibi yollarla) bilgi edinmeleriyle baglar*. Arabuluculuk siireci
tamamlandiginda, bu silirecin degerlendirilmesi de ceza adaleti mercilerine
birakilmalidir.

Arabuluculuga baslamaya karar vermeden Once taraflarin, davanin maddi
vakialarina dayanan usuli durumlarini, hak ve yetkilerini tam olarak bilmeleri ¢ok
onemlidir. Taraflar, arabuluculugu uygulayacak kurulusca arabuluculugun nasil
yiiriitiilecegi, arabuluculugun muhtemel sonuglari, arabuluculugun sonucunda verilecek
kararin niteligine gore (O6rnegin anlagmaya varilmasi, anlasma olmamasi ya da kismi
coziime ulasilmasi halinde) ceza yargilamasinda verilecek kararin ne olacagi hakkinda

2 Council of Europe s. 19.

+ Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 2002, s. 159.
“ Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s. 239.
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ayrintili  bir agiklama yapilmasi hakkina sahiptirler. Ayni sekilde, ceza adaleti
mercilerinin de bu konularda bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Taraflarin her
biri, ihtiya¢ duyduklar1 takdirde ayr1 ayri bilgilendirilmelidir. Taraflara boyle bir bilgi
verilmesi, arabuluculuga hakim olan goniilliilik ilkesi geregince, onlarin siirece
katilmaya riza gostermelerini saglamak icin de gereklidir.

Arabuluculuktaki goniilliiliik ilkesi nedeniyle, taraflarca arabuluculuga
gosterilerek rizanin haksiz yollarla alinmamast son derece dnemlidir. Arabuluculuga
basvurulmasiyla fail, muhakeme hukukuna iliskin bazi haklarindan vazge¢mektedir.
Failin bu kararinin iradi olabilmesi i¢in, fail arabuluculuga iliskin olarak yeterli ve
dogru bilgi edinme imkanina sahip olmalidir. Ceza adaleti mercileri, taraflarin hukuki
durumlar1 ve arabuluculuk siirecinin isleyisi hakkinda taraflara verilen bilginin gercegi
yansittigindan emin olmalidir. Ceza adaleti mercileri, arabuluculugu kabul etmeleri
konusunda taraflara higbir baski yapmamali ve taraflardan birinin digerine hile veya
ikrah yapmasini onlemelidir. Aksine bir davranis, delil yasagia yol agabilir®. Kisacasi
ceza adaleti mercileri, taraflarin arabuluculuga bagvurmaya hicbir etki altinda kalmadan,
ozgiir iradeleriyle karar vermelerini saglamalidir®.

Geleneksel ceza yargilamasinda, kiicliklerin korunmasi ig¢in Ongoriilen yasal
diizenlemeler ve giivenceler, hem davanin arabuluculuga havalesinde, hem arabuluculuk
esnasinda uygulanmalidir. Bu ilke, kiigiiklerin katildig1 arabuluculuk siireci iizerinde
ceza adaleti mercilerine 6zel bir gézlemcilik ve denetleyicilik islevi yiikler. Kiigiiklerin
yasal glivenceleri 0zellikle bilgi alma hakkini, goriis ve diistincelerini agiklama hakkini,
bir temsilciye (aileden ya da aile disindan) sahip olma hakkini ve siir’atli bir uyusmazlik
¢Ozlim siirecinin yapilmast hakkini icerir. Ceza adaleti mercileri, kiigliklerin
menfaatlerini en iyi bicimde koruyacak sekilde arabuluculuga iliskin oldugu kadar,
usule iligkin konular1 da dikkate almalidir (6rnegin, Cocuk Haklar1 Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi ve Cocuk Haklarmmin Uygulanmasi Hakkinda Avrupa
Sozlesmesiyle taninan haklar)

Arabuluculugun taraflarindan birinin, yas kii¢iikliigii veya akil hastalig1 gibi bir
nedenle temyiz kudretinin bulunmamasi veya benzer bir sebep yiliziinden arabuluculuk
siirecinin etkisini, sonucunu ve anlamini idrak etmekten mahrum olmasi halinde, bu
taraf arabuluculuga katilmamalidir. Ikiden fazla kisinin taraf oldugu davalarda,
taraflardan birinin arabuluculugun kapsamini ve etkilerini anlama iktidarindan yoksun
olmasi halinde bile, bu tarafin, uyusmazligin ¢éziimiinde kiiciik bir isleve sahip olmasi
sartiyla, davanin arabuluculuga havale edilmesi miimkiindiir.

Arabuluculuga bagvurulmasi igin, fail kadar magdurun da davanin sebebini
olusturan temel maddi vakialar1 kabul etmesi gerekir. Taraflar arasinda boyle bir ortak
anlayis saglanmadan, taraflarin arabuluculuk siirecinde bir anlagmaya varma olasiligi
simirli kalir. Failin buna ek olarak, kendisine isnad edilen sugu da kabul etmesi
gerekmemektedir. Ayni1 sekilde, ceza adaleti mercileri de masumiyet karinesinin (IHAS
m. 6.2) ihlal edilmemesi i¢in, failin suglu olup olmadigi meselesi hakkinda 6nceden
hiikiim veremezler*’. Failin, mevcut vakialar hakkinda kismen sorumlu oldugunu kabul

4 Sahin s. 254.
46 Council of Europe s. 20.

Uzlagsmanin (veya arabuluculugun), failin suglu oldugu varsayimina dayanilarak yapilmasi yanlis
olup, masumiyet karinesinin ihlaline yol acar. Yargilama yapilmasi baskisiyla masum kisilerin
uzlagsma yolunu kabul etmesi miimkiindiir. Bu hélde uzlasmayla, maddi ger¢ege aykir1 olarak
uyusmazlik sonuglandirilabilecektir. Oysa, delil durumunun sanigin suglu oldugunu ortaya koymasi
halinde, ikrarda bulunmasi hususunda sanikla anlagmanin, masumluk karinesi ile ¢elismeyecegi
doktrinde kabul edilmektedir (Sahin s. 250).
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etmesi yeterlidir. Bundan bagka, uyusmazligin arabuluculuktan sonra dava agamasina
geri donmesi halinde, failin arabuluculuga katilmis olmasi, kendisinin aleyhine olacak
sekilde kesinlikle kullanilmamalidir. Benzer sekilde, arabuluculuk esnasinda belli
vakialarin failce kabul edilmis olmasi ve hatta sucun ikrar edilmis olmasi dahi, daha
sonraki ceza yargillamasinda ayni konu hakkinda fail aleyhinde delil olarak
kullanilamaz*,

Taraflar arasinda agik bir gilic dengesizligi ve esitsizlik varsa, arabuluculuk
uygun bir ADR usulii olmayabilir. Arabuluculuk, taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siirecine
aktif katilimini ve miizakereler esnasinda kendi menfaatlerine yonelik kararlar1 alabilme
imkaninin taninmasini gerektirir. Bu nedenle taraflar arasinda, taraflardan birini
digerine bagimli kilan bir iligki olmasi, taraflardan birinin digerini tehdit etmesi gibi
biliylik bir giic dengesizliginin bulunmasi halinde, taraflarin arabuluculuga 6zgiirce
katilmalar1 ve anlagsmaya 0zgiir iradeyle riza gostermeleri miimkiin olmaz. Mahkeme
oniinde aleni olarak ytiriitiilen bir yargilamada hakim ve miidafi, taraflar arasindaki gii¢
dengesizligini tartigabilirler. ADR’de bu durum o6zellikle kiiglikler, kadinlar, dziirliiler,
fakirler ve kendini tam olarak ifade edemeyen kisiler i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir.
ADR’nin 0zel siirecinde yasal temsilci gorev almayabilir ve siireci yoneten tarafiz kisi
mevcut giic dengesizliginin farkinda olmayabilir. Tarafsiz kisinin gii¢ dengesizligini
anlamasi1 halinde bile, taraf tutan bir izlenim vermeden bu dengesizligi gidermek icin
etik olarak neler yapabileceginin belirlenmesi kolay degildir*. Bununla birlikte,
taraflarin giicleri ve yetenekleri arasindaki pek ¢ok dengesizligin, mevcut dengeleri
zayif olan taraf lehine yeniden ayarlamaya gayret eden arabulucularca giderilmesinin
mimkiin oldugu da gézden uzak tutulmamalidir. Arabuluculara verilecek diizenli bir
egitim sayesinde bu sorun asilabilir.

Ceza yargilamasinin uzun siirmesi, Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerde bilinen
bir sorundur. Arabuluculuk bu acidan, taraflar1 rahatlatict bir asama olarak
yuritilmelidir. Ceza adaleti mercileri, arabuluculugun makul bir siire iginde
tamamlanmasin1 6ngoren kurallar koymalidir. Arabuluculuk, belirlenen bu siire i¢inde
tamamlanamazsa, “cabukluk ilkesi” geregince, ceza adaleti mercileri ceza
yargilamasinin yeniden baglayip baslamayacagina karar vermek zorundadir. Ancak bu
durum, arabuluculugun mutlaka sona erdirilecegi anlamina gelmemekte; taraflar
isterlerse ve hald bunu yapabilecek durumdalarsa, 6zel bir ortamda olmak {iizere
arabuluculugu siirdiirebileceklerdir®.

Bir ceza davasi arabuluculukla basarili olarak bitirilebilirse, ceza adaleti
mercileri ortaya ¢ikan sonucu kabul etmeli ve neticede ceza yargilamasi,
“kovusturmama” veya ‘“‘yargilamanin durmasi” karari verilerek sona erdirilmelidir.
Ceza adaleti mercilerince verilen boyle bir kararla, arabuluculuk sonunda yapilan
anlagmanin yerine getirilmesi ve yasal olarak icra edilebilmesi sartiyla, ayn1 vakialara
dayanan bir davanin yeniden goriilmesi (ne bis in idem) imkansiz hale gelir.

Arabuluculuk sonunda taraflar bir anlasmaya varmayi1 basaramazlarsa veya bir
anlasma yapilir fakat taraflarca yerine getirilmezse’', ceza adaleti mercileri yargilama
siirecini devam ettirmelidirler. Cabukluk ilkesi geregi ceza yargilamasinin uzamasindan
kagimilmali ve gecikmeksizin davanin devamina karar verilmelidir.

48 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, sanig1 tehlikeye sokmamak icin, uzlastirmanin basarisiz

olmasi hélinde, failin ikrarinin mahkemece esas alinamayacagina karar vermistir (Zafer s. 743).
Douglas s. 5.
Council of Europe s. 21.
Taraflarin gesitli nedenlerle arabuluculuktan donmeleri miimkiindiir. Bu nedenler hakkinda bkz.
Sahin s. 234.
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E) Arabuluculuk Hizmetlerinin Uygulanmasi

Bir ceza davasinin arabuluculuga havale edilmesi durumunda, arabuluculugun
isleyisi belli kurallara gore olur. Ceza davasi bir anlamda, ceza adaleti sisteminin
dogrudan kontroliinde olmaktan c¢ikar. Arabuluculugun isleyisini diizenleyen genel
kurallar, yalniz ceza arabuluculugunda degil, diger arabuluculuk usullerinde de
gecerlidir.

I- Arabuluculugun Isleyisine Yonelik ilkeler

Yukarida da ifade edildigi gibi, arabuluculuk sadece gerekli oldugu 6lgiide yasal
kurallarla diizenlenmeli ve arabuluculuk hizmeti sunan kuruluslara, gorevlerini
yapabilmeleri i¢in gerekli olan bagimsizlik ve 6zerklik taninmalidir. Bununla birlikte,
genel olarak herkesge ulasilabilmesi gereken arabuluculugun isleyis sekli kadar,
arabuluculuk hizmeti sunan kuruluslarin Orgiitlenmeleriyle ilgili belirli ilkeler de
mevcut olmalidir. Bu cesit ilkeler devlet, yerel yonetimler veya diger kamu kuruluslar
tarafindan tespit edilmelidir. Bu ilkelerin mutlaka yasa veya tiiziikkle diizenlenmesi
gerekli degildir; ancak, bazi resmi diizenlemelerin yapilmasi yararl olabilir.

Arabuluculuk hizmetlerinin yeterli dl¢iide 6zerklige sahip olmasiin faydasi,
arabuluculugu gergeklestirecek personelin  niteliklerini ~ diizenleyen kurallarin,
arabuluculugun yonetimiyle ilgili hiikiimlerin ve arabuluculugun icrastyla ilgili etik
kurallarin ~ gelistirilebilmesidir. Ayn1 sekilde, arabulucularin yetistirilmesi ve
caligmalarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli yontemler de olusturulmalidir. Bu
faaliyetler sayesinde, arabuluculugun uygulanmasinda daha yiiksek oOl¢lide uzmanlik

saglanabilecektir.
Pozitif hukuk tarafindan kabul edilen ilkeler 1s181nda arabuluculugun isleyisi, bu
konuda yetkili olan bagimsiz kurumlarca gézlemlenmeli ve denetlenmelidir. Bu

kurumlar, ceza adaleti mercileri veya diger kamusal merciler arasindan belirlenmelidir™.
II- Arabulucularin Nitelikleri ve Egitimleri

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ceza hukukunda arabuluculugu agiklayan
tavsiye kararinda, arabulucu olarak gorev yapacak kisilerin sahip olmalar1 gereken
asgari nitelikleri, bilgi dilizeyini, kisisel hiinerleri ve arabulucu egitiminin amacini
belirtmistir. Halen az sayida {iye iilkede uygulanan bu ilkelerin daha kapsamli ve daha
ayrintili olarak diizenlenmesi miimkiindiir.

Arabulucular ister uzman, ister goniillii olarak calissinlar, ¢alisacaklar1 alanla
ilgili olarak toplumun biitiin kesimlerini miimkiin oldugu o6l¢iide temsil etmelidirler.
Arabulucular 6zellikle, etnik gruplar1 ve azinlikta kalan gruplar da igerecek sekilde
biitiin toplumsal smiflardan segilmelidirler. Arabulucular bir ¢ok yonden ve ozellikle
yasadiklar1 c¢evreyle ilgili olarak iyi bir bilgi ve kiiltiir diizeyine sahip olmalidirlar.
Arabulucularin se¢ilmesinde, onlarin egitim ve tahsil diizeyi oncelikle dikkate alinacak
unsurlardan degildir. Arabulucu olarak secilebilmek icin asgari bir yas sinir1 tespit
etmeyen Bakanlar Komitesi, bu konuyu ulusal diizenlemelere birakmaistir.

Arabulucularin kisisel hiinerleri, onlarin kisisel mizaglariyla yakindan iliskili
olan “dogru karar verme” (sound judgment) yeteneklerini ifade eder. Arabulucularin,

> Council of Europe s. 22.
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insanlara agik bir tavir sergilemesi, onlar1 dinleme ve onlarla iletigim kurma yetenegine
sahip olmasi ve tarafsiz kalabilmesi gibi “kisiler aras1 hiinerlere” (interpersonal skills)
sahip olmalar sarttir. Bu gibi hiinerler arabulucularin segilmesi ve egitilmesinde dikkate
almmalidir™.

Arabulucu sifatiyla calisacak herkes, oncelikle asgari diizeyde bir baslangi¢
egitimi almali ve bu egitim arabulucularin ¢alisma hayatlar1 boyunca siirdiiriilmelidir.
Arabuluculuk egitimi, arabuluculuk hizmetinin ilkeleriyle baglantili olmali, alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii ve miizakere usuliiniin gerekli kildig1 6zel hiinerleri** ve yontemleri
gelistirmeyi amaglamalidir. Benzer sekilde bu egitim, magdurlarin karsilastiklar1 genel
sorunlar1 0gretmeli; bunu yaparken, faillerle ilgili sorunlar1 ve toplumsal sorunlari
incelemek yaninda, magdurlar1 destekleyen topluluklarla da is birligi yapmalidir.
Arabuluculuk egitiminin kurumsallasmasi sadece bu alanda c¢alisan arabuluculara yararh
olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda arabuluculugun genel olarak gelistirilmesine, daha
basarili sonucglar dogurmasina ve itibarmin yiikselmesine de katkida bulunacaktir.

I11- Bireysel Davalarin Yonetilmesi

Arabuluculuk siirecinin basinda arabulucu, kendisine havale edilen davanin
maddi vakialar1 hakkinda yeterli olgiide bilgi edinmeye ihtiyag duyar. Ceza adaleti
mercileri tarafindan saglanacak olan bu bilgi ilk olarak, arabuluculugun konusu olan
sugun tam olarak tanimlanabilmesi ve ikinci olarak da, davanin arabuluculukla
coziilmeye uygun olup olmadigmin degerlendirilmesinde arabulucuya yardimci
olunabilmesi i¢in gereklidir. Arabuluculuga iliskin kararlarla baglantili olan ve taraflar
ilgilendiren ek bilgiler ise, taraflarin riza gostermesi halinde, ulusal mevzuata uygun
olacak sekilde, gerekli kapsamda ve miimkiin olan 6l¢iide arabulucuya sunulmalidir.

Arabuluculuk tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmelidir. Bunun anlami, arabulucunun
taraflardan higbirinin yaninda yer almamasi; fakat, taraflarin arabuluculuga eksiksiz
olarak katilimini saglayarak, arabuluculuktan en iyi sekilde yararlanabilmeleri icin
onlara yardim etmesidir. Tarafsizlik ayn1 zamanda, arabulucunun taraflardan biriyle
olan kisisel baglantis1 veya davaya onceden herhangi bir sekilde karigsmis olmasi
yiizlinden, taraf tutan biri olarak goriinmemesini de gerektirir. Buna gore, uyusmazligin
taraflarindan biriyle herhangi bir baglantis1 bulunan ya da davaya kisisel olarak katilmis
olan bir kimse arabulucu sifatiyla atanmamalidir. Arabuluculukta tarafsizligin
vurgulanmasi, ceza adaleti mercilerinde calisan personelin arabuluculukta gorev
almasini kural olarak engellemez; fakat, davada iddia makamini olusturan savci, ayni
uyusmazlikla ilgili olarak arabuluculuk gorevi tistlenemez.

Arabuluculukta tarafsizlik ilkesi, arabulucunun, bir sugun islenmis oldugu ve
failin bir kanun hiikkmiinii ihlal etmis oldugu gercegine kayitsiz kalmasin1 gerektirmez.
Boylece, ceza hukukundaki arabuluculukta arabuluculugun taraflari, 6zel hukuktaki
arabuluculugun taraflarindan farkli olarak, faile yiiklenen temel yiikiimliiliikler
yoniinden daha baslangigta bir esitliksizlik i¢erir. Bununla birlikte, masumiyet karinesi
geregi arabulucu, failin suglulugu hakkinda 6n yargili olmamali, faile kars1 bir tavir
takinmamalidir®.

53 Arabulucularin, arabuluculugun yonetimi esnasinda gesitli hiinerleri kullanmalar1 gerekir.

Ogrenme yoluyla veya sezgisel yolla gelistirilen bu hiinerler taraflar arasindaki iletigimi,
miizakerelerin esnekligini ve giivenilecek bir yaraticiligi artirmaya ve iyi diizenlenmis bir ortam
olusturmaya yoneliktir. Bu hiinerler hakkinda bkz. Brown, Marriott s. 337-346.

3 Miizakere hiinerleri hakkinda bkz. Brown, Marriott s. 111-112.

» Council of Europe s. 23.
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Arabulucunun iistlendigi sorumluluklardan birisi de, arabuluculugun, taraflarin
menfaatlerine uygun olacak nitelikte tarafsiz bir mekanda yiiriitiilmesini saglamaktir.
Arabuluculuk toplantilari, taraflarin birbirlerine karsi saygili davranacaklari, kendilerini
huzurlu ve giivenli hissedecekleri, kontrollii bir ortamda yapilmalidir. Bu ortamda,
taraflarin  hassasiyet gosterdikleri konular ve rencide olma olasiliklar1 dikkatle
diisiiniilmelidir. Aksi hélde, davanin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi i¢in harcanan
cabalar basarisizlikla sonuclanabilir ve dava yargilama agamasina geri doner.

Ceza muhakemesinin tamamlayici bir pargasi olarak arabuluculuk, etkili ve
verimli bir sekilde yiiriitilmelidir. Arabuluculugun ceza hukukunda uygulanmasinin
nedeni, ceza adaleti sisteminin verimliligini artirabilmek oldugundan, arabuluculuk,
mevcut olanaklarin ve taraflarin isteklerinin izin verdigi 6l¢iide, miimkiin olan en hizli
bicimde yiiriitiilmelidir.

Arabuluculuk oturumlari, ihtilafli taraflar ve arabulucu arasinda gerekli olan
giivenin saglanabilmesi amaciyla, kural olarak kamuya acik olmamali; tam tersine,
gizlilik ilkesine gore gergeklestirilmelidir. Bu sayede, aleniyet ilkesi nedeniyle
magdurun ve hatta tamigin 6zel hayatinin zarar gérmesi onlenebilir™.

Arabuluculuk esnasinda 6nemli bir sug¢ islenmesi ihtimalinin varligi halinde,
gizlilik ilkesiyle, agir bir su¢ islenmesinin veya bir kimsenin sahsina ya da malina zarar
verilmesinin Onlenmesi gerekliligi arasinda bir denge kurulmalidir. Bu nedenle,
arabuluculuk esnasinda 6nemli bir su¢ islenmesinden korkulmasi durumunda gizlilik
ilkesi uygulanmaz. Bdyle bir durumda, arabulucu yetkili mercilere bilgi vermelidir. Bu
merciler de genellikle ceza adaleti mercileri olacaktir. Baz1 davalarda, davayla ilgili
olan diger kisilere de bilgi verilmesi yararli olabilir. Tipki diger vatandaslar gibi
arabulucularin da bu gibi davalarda, suclarin yetkili mercilere bildirilmesi ve
onlenmesiyle ilgili ulusal hukuk kurallarinin gereklerine uyma yiikiimliiliglini
tasimalar1 gerekir.

IV- Arabuluculugun Sonucu

Arabuluculuk sonunda yapilan bir anlagsmanin gecerli olabilmesi icin ii¢ temel
ilkeye mutlaka uyulmus olmasi gerekir. Buna gore, bir ¢dziim anlagmasi goniillti, makul
ve orantil1 (6l¢iilii) olmalidir.

Oncelikle, arabuluculuk sonunda yapilan ¢dziim anlasmasinin yerine getirilmesi
tamamen goniillii (voluntary) olmalidir. Bu ilke arabuluculugu, tarafsiz bir iiglincii
kisinin, taraflar arasindaki uyusmazligi, taraflar1 baglayici nitelikte bir karar vermek
suretiyle ¢6zdiigii dava ve tahkim yolu gibi “hiikiim vermeye dayali usuller’*’den
(adjudication) agik¢a ayirmaktadir. Zira, bu usullerde her ne kadar tarafsiz bir ligiincii
kisinin, uyusmazligin taraflarin1 dinlemesi ve onlar1 mahkemelere oranla daha gayri
resmi ve daha esnek bir ortamda ¢oziime tesvik etmesi s6z konusu olsa da, sonugta
ticlincli kisinin (6rnegin hakemin) verdigi karar nihal nitelik tasimakta ve taraflari
baglamaktadir. Coziim anlasmasmin goniilli olmasi, arabulucunun, taraflarin bir
anlagmaya varabilmeleri i¢in aktif bir isleve sahip olmasini engellemez.

56 Sahin s. 287.

57 Bazi uyusmazlik ¢ézliim usullerinde tarafsiz bir {igiincii kisi, uyusmazligin taraflarmi dinledikten
sonra, onlar1 baglayict nitelikte bir hilkim verir. Buna “hiikkiim vermeye dayali usuller”
(adjudication) denir. Dava yolu (litigation), tahkim yolu (arbitration) ve bazi hukuk sistemlerinde
bulunan 6zel yargi¢ (private judging) bu tiir usullere 6rnek olarak gosterilebilir (Brown, Marriott s.
649).
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Coziim anlagmasimin tasimasi gereken diger bir ilke, makul (reasonable)
olmasidir. Bu ilkeye gore, faile makul bir yiikiimliilik yiliklenmelidir. Bu ilke, fail
tarafindan islenen sugla faile yiiklenen yilikiimliiliigiin ¢esidi arasindaki iliskiyi ifade
eder.

Nihayet, orantilik (Slgtiliiliikk, proportionality) ilkesi ise, genis capli bir gerceve
icinde, faile yiiklenen kiilfet ile failin islemis oldugu sucun agirli§i arasinda bir
uygunluk ve oranti olmas1 gerektigi anlamma gelir. Ornegin, failin ddemek zorunda
oldugu tazminatin, magdura verdigi zarar miktarindan asir1 fazla olmamasi orantilik
ilkesinin bir geregidir®®.

Arabuluculuk siirecinin sonug¢lanmasindan sonra arabulucu, arabuluculuk
esnasinda gergeklesen asamalar ve usuli islemler ile arabuluculugun neticesi hakkinda
ceza adaleti mercilerine rapor vermelidir. Arabuluculugun basarisizlikla sonuglanmasi
halinde, miimkiinse bunun nedenleri raporda kisaca belirtilmelidir. Bununla birlikte,
gizlilik ilkesi uyarinca bu raporda, arabuluculuk esnasinda taraflarca yapilan beyanlarin
ve taraflarin davraniglarinin icerigi aciklanmamalidir. Arabulucunun hazirlayacagi
sonug raporu yazili olmali ve miimkiinse standart bir bi¢imde diizenlenmelidir.

V- Arabuluculugun Gelismesindeki Devamhlik

Arabuluculuk, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda nispeten yeni bir anlayistir.
Arabuluculugun, dogrudan uygulama alan1 bulacagi ceza adaleti sistemi kadar,
toplumsal diizeyde de genis bir kabul gérmesi gerekmektedir. Arabuluculugun
yayginlagsmasi i¢in, asgari diizeyde de olsa bireyler arasinda ortak bir anlayis ve
karsilikli sayginin tesis edilmesi dnemlidir. Arabuluculugun, 6zellikle ceza yargilamasi
stirecine daha iyi bir kalite getirmesi ve arabuluculuk uygulamasinin yiiksek 6l¢iide bir
verimlilik tasimasi gereklidir. Bunlarin gerceklesebilmesi icin de arabuluculuk hizmeti
sunan uygulamacilarla ceza adaleti sisteminin iiyeleri (adalet bakanligi, mahkemeler,
savcilik ve polis teskilati dahil olmak {izere) arasinda diizenli bir iletisim, is birligi ve
istisarenin yapilmasi tesvik edilmelidir. Magdur-fail arabuluculugunun gelismesi sug
oranlari, genel olarak ADR’nin gelismesi, onarict adalet anlayisinin toplumca kabulii,
Magdur Haklar1 Hareketi ve su¢ hakkindaki kati politik ihtiyaglar gibi bazi sosyal ve
politik etkenlere baghidir™.

Arabuluculugun benimsenmesi i¢in, arabuluculuk hakkinda “aragtirmalar” ve
“degerlendirmeler” yapilmalidir. Arabuluculukla ilgili arastirmalar, arabuluculugun
diger usuller arasinda (inter alia) gergekei olarak aciklanmasi ve degerlendirilmesinden
ibarettir. Arastirma, arabuluculugun islevi hakkinda yararli bilgiler edinilmesi igin
gereklidir. Bu tiir bilgiler olmadan, kullanilan bu gibi tedbirlerin kapsamimi ve
sonuclarint agiklamada ve degerlendirmede giivenilir bir temele dayanilamaz.
Arabuluculukla ilgili diger gelismeler i¢in mevcut usullerin degerlendirilmesi
yapilmalidir. Ozellikle, arabuluculugun pek ¢ok Avrupa iilkesinde hala yeni oldugu goz
online alindiginda, ceza hukukunda arabuluculuk hakkinda degerlendirmeye yonelik
arastirmalarin yapilmasi gerektigi kolaylikla goriiliir. Bu nedenle, bu tiir aragtirmalar
ozendirilmelidir®.

58

Council of Europe s. 24.
% Katherine L. Joseph, Victim-Offender Mediation: What Social & Political Factors Will Affect Its
Development? (Ohio State Journal on Dispute Resolution 1996, Vol. 11, s. 207-225), s. 214.

60 Council of Europe s. 25.
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Sonug¢

Cogunlukla  magdur-fail  arabuluculugu  olarak  adlandirilan, ceza
uyusmazliklarinda arabuluculuk, geleneksel ceza yargilamasinin tamamlayicist olup,
Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerin bircogunda farkli sekillerde uygulanmakta ve hala
yeni bir yontem olarak goriilmektedir. Bununla beraber, bu yargi dis1 uyusmazlik ¢6ziim
yontemine yonelik ilgi Avrupa Devletlerinin ¢ogunda giderek artmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, ceza uyusmazliklarinda arabuluculukla
ilgili yukarida agiklanan tavsiye kararinda, arabuluculugun tanimi yapilmis, yasal
temeline deginilmis, mevcut ve yeni gelistirilecek arabuluculuk programlarinin
uygulanmasinda dikkate alinacak ilkeler belirlenmistir. Tiim bunlar yapilirken, ceza
yargilamasinda, taraflarin insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde belirlenen hukuki
giivenceleri Ozellikle vurgulanmistir. Avrupa Konseyine iiye olan {ilkeler, ceza
uyusmazliklarimin ¢oziimiinde arabuluculugu olustururken, kendi hukuk sistemlerine
uyum saglamasi i¢in farkli diizenlemeler yapma hakkina sahip olmakla beraber, tavsiye
kararinda ayrintili olarak yer alan ilkelerden yararlanmalidirlar. Bu baglamda,
iilkemizde de, Ceza Muhakemesi Kanununda uzlastirmayi diizenleyen hiikiimlerin,
tavsiye kararinda belirtilen ilkeleri igermesi, uzlastirmanin ceza muhakemesi hukukunda
dogru islemesi ve basarili olmasi i¢in zorunludur.



